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IX

U ovaj tom ulaze dva filozofska rada Friedricha Engelsa: Anti-
-Dihring i Dijalektika privode. Anti-Diihring, mada po formi polemicki
spis, sadrzajno predstavlja jednu vrstu sinteze Engelsovih i Marxovih,
to jest marksisti¢kih pogleda na osnovne probleme kojima su se Marx
i Engels bavili gotovo od pocetka svoje naucno-teorijske i drustvene
delatnosti, naime na probleme filozofije, politicke ekonomije i socijali-
zma. U drugome radu, Dijalektici prirode, koji je ostao nedovrien,
Engels je nastojao da na osnovi analize tekovina i problema ondasnje
prirodne nauke dokaZe vaZenje i valjanost zakona odnosno principa
dijalektike u samoj prirodi i u prirodnim naukama.

Marxovo i Engelsovo nastojanje da razviju vlastita gledi$ta o svim
osnovnim problemima filozofije, politicke ekonomije i socijalizma nije
samo izraz njihove li¢ne zainteresovanosti i svestrane obdarenosti —
oni su doista veliki enciklopedijski umovi 19. veka — ve¢ i posledica
njihovog uocavanja potreba pokreta radnicke klase, kojemu su poste-
peno dolazili na celo. Taj pokret postavlja sebi zadatak da izmeni tok
dotadasnje istorije, to jest da ukine klasno i stvori besklasno drustvo,
slobodnu zajednicu udruzenih ljudi. Marx i Engels su uvideli da se
tako grandiozan zadatak ne moze ostvariti kojim bilo metodama i s
osloncem na koje bilo drustvene snage, nego samo onim metodama koje
su zasnovane na nauénom poznavanju objektivnih zakonitosti drustve-
no-istorijskog razvitka i pomocu snaga koje su po svom drustvenom bicu
i poloZaju nuZno zainteresovane za veliku dru$tvenu promenu; i otuda
je njihov socijalizam nau¢an i — po svojoj klasnoj osnovi — proleter-
ski. Zato su oni, s jedne strane, nastojali da razviju sve oblike znanja
i teorijskih pogleda koji su pokretu potrebni, — vr3e¢i pri ostvarenju
tog zadatka izmedu sebe podelu rada koja je odgovarala njihovim prete-
Znim naklonostima za odredene oblike teorijsko-nau¢ne aktivnosti, ali
i trenutnim potrebama samog pokreta, — i, s druge strane, o3tro kriti-
kovali ne samo izrazito i otvoreno reakcionarnu burZoasku ideologiju i
teoriju, ve¢ i sve nenauéne i neproleterske oblike socijalistickog pokreta
i ideologije, dakle one oblike koji su u teorijskom pogledu po¢ivali na
utopiji ili na neodredenim i nenau¢nim shvatanjima, a u drustvenom
pogledu predstavljali izraz interesa sitne burZoazije, pa ¢ak i svrgnutog
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plemstva. Kritika nenaucnog, utopiivskog i neproleterskog socijalizma
je jedan od glavnih zadataka Marxa i Engelsa skoro od pocetka pa sve
do kraja njihove teorijsko-naucne i praktiéno-revolucionarne delatnosti.
Treba se samo setiti njihove kritike koja se odnosi na Proudhona,
zatim kritike raznih oblika neproleterskog socijalizma u Manifestu
Komunisticke partije i mnogo kasnije kritike Gotskog programa Soci-
jaldemokratske partije Nemacke. Tezeéi akciono-politickom jedinstvu
radni¢kog pokreta, oni su nuzno morali raditi i na izgradnji njegove je-
dinstvene ideologije i opste teorijske osnove, koja uklju¢uje odredene
opéte poglede ne samo na zakonitosti i subjekte drustveno-ekonomskog
razvitka ve¢ i na odnos subjekta i objekta, prirode i ¢oveka, znanja i
delanja, teorije i prakse uopste.

1 Engelsovo delo Anti-Diihring je izraz potreba revolucionarnog
radnitkog pokreta u jednoj znacajnoj fazi razvoja, a ne, kako Engels
kaze, »plod unutradnjeg nagona«. Re¢ je o sedmoj i osmoj deceniji
proslog veka u Nemackoj. U to vreme, a posle sloma Pariske komune,
tezidte revolucionarnog radni¢kog pokreta premesta se u Nema&ku.
Ovde, uporedo s jacanjem burZoazije i nemackog imperijalizma posle
pobede nad Francuskom u ratu 1871. godine, jaca i radnicki pokret,
o Cemu svedodi i rezultat izbora za nemalki parlamenat (Rajhstag):
na izborima sprovedenim u januaru 1877. godine Socijaldemokratska
partija istakla je svoje kandidate u 175 izbornih okruga i dobila 493 447
glasova, odnosno 9% svih glasova, §to je u odnosu na rezultat izbora iz
1874. predstavljalo porast od 40%.!

Istina, radnicki pokret u Nemackoj je do 1875. godine bio razje-
dinjen u dve partije: ajzenahovce (W. Liebknecht, A. Bebel, Motteler,
Vahlteich, Geib, E. Bernstein, W. Bock i drugi) i lasalovce (Hasenclever,
Hasselmann, Hartmann, Kapell, Reinder i drugi). Ali ve¢ i sam priti-
sak i progoni kojima ih je, iako ne moZda u podjednakoj meri, izlagao
reakcionarni rezim, naveli su ove partije na pregovore o ujedinjenju,
do koga dolazi na Kongresu ujedinjenja u Goti 1875. godine. Nova
jedinstvena politicka organizacija dobija naziv Socijalistika radni¢ka
partija Nemacke.

Ali uvjedinjenje je izvreno po cenu kompromisa u brojnim pitanji-
ma, a jedinstveni program (Gotski program) izraZavao je neka osnovna
lasalovska shvatanja. Treba ipak re¢i da su se i ajzenahovci, na koje su
Marx i Engels vrsili odreden uticaj, vide odlikovali agitacionom sposob-
no$c¢u, govornistvom i smislom za organizaciju nego teorijskom dubinom.
Franz Mchring Cak kaze da su obe frakcije »i u principijelnom shvata-
nju nau¢nog komunizma stajale na istom nivou utoliko ukoliko im je
istorijsko-materijalisticka dijalektika jo3 uvek bila tuda«?, pa je, na primer,

1 Geschichte der de h Arbeiterb (kolektiv autora), Dietz Verlag,
Berlin 1966, Bd. 1, str. 346.
2 F. Mehring, Geschichte der d hen Sozial kratie 11, Gesamm. Schrif-

ten, Bd. 2, Berlin 1960, str. 420.
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¢ak i Wilhelm Liebknecht smatrao burZoaskog istori¢ara Bucklea za
pionira u naukama o duhu kakav je Marx u naukama o drustvu, a Dar-
win u naukama o prirodi, a neki ajzenahovci su iz Marxove teorije
vrednosti izvodili isti zakljutak o pravu radnika na stvorene vrednosti
koji su izvodili i lasalovci iz »prirodnopravnog« stanovista.! Kompro-
misni, nenau¢no i neprecizno formulisani program pobudio je Marxa
da napiSe Krittku Gorskog programa, jedan od svojih vrlo znacajnih teo-
rijskih radova, u kome on, pored ostalog, pokazuje nau¢nu neodrZivost
parole o pravu radnika na »neokrnjen prinos rada«. Mada je ova parola,
kako to Mehring precizira?, predstavljala jedan »prirodnopravni protest«
protiv zemljovlasnicke rente i kapitalistickog profita, Marx je ostro kri-
tikuje i zbog njene nau¢no-ekonomske netacnosti i zbog prakti¢ne nes-
provodljivosti u socijalistickom drustvu (jer se od prinosa radnikova
rada moraju odvajati sredstva za troskove upravljanja, za drustvenu
potro$nju itd.). Marx se, dakle, jo$ jednom, kao 3to je stalno i ranije
Cinio, zalagao za nau¢no, materijalisticko i, kako to u Kritici Gotskog
programa kaze, »realisticko shvatanje, koje je s toliko napora usadeno
partiji«.

Socijalisticki pokret i partija u Nemackoj brojnim svojim poje-
dinostima i stranama ukazivali su na potrebu da se teorijski rad i borba
nastave. Sa irenjem pokreta ne tee paralelno i razvoj pokreta u dubinu.
Naprotiv, sada kad se pokret omasovljuje, u njega ulaze i ideolozi iz
gradanskih i malogradanskih redova, zatim brojni intelektualci i polu-
intelektualci. Nove pristalice donose sa sobom ili neodredene ili socija-
lizmu ponekad tude ideje (katedarski socijalizam). Ipak se kao najma-
sovnija i u ideoloskom pogledu najkarakteristi¢nija moZe oznaiti
teznja mnogih novih pristalica socijalizma da se, kako kaze Marx u
pismu Sorgeu od 19. oktobra 1877. godine, socijalizmu pruzi »visi ide-
alisticki smer«. Ali to je, po Marxovoj oceni, znacilo u stvari teziti da
se materijalistika baza socijalizma, koja zahteva da se ozbiljno prouci
pre nego §to se njome pocne operisati, zameni »novom mitologijom,
sa svim njenim boginjama pravde, slobode, jednakosti i bratstva«,
odnosno da se nauéni socijalizam zameni utopijskim, koji u datoj fazi
razvitka moze igrati samo reakcionarnu ulogu. »U toku decenija mi
smo s velikim trudom nastojali da oslobodimo glave nemackih radnika
od utopijskog socijalizma, od fantasti¢ne predstave o budu¢em drustve-
nom poretku, $to im je davalo teorijsku (a potom i prakti¢nu) prevagu
nad Francuzima i Englezima. Ali evo, utopijski socijalizam ponova
ovladava njihovim umovima, i uz to u formi koja je mnogo jadnija u
poredenju ne samo s velikim francuskim i engleskim utopistima,
ve¢ i s Weitlingovim socijalizmom.«

Najznacajniji i najuticajniji predstavnik tih u osnovi utopisti¢kih
i malogradanskih reformatora socijalizma bio je Eugen Diihring, privatni

1 Isto.
2 F. Mehring, op. cit., str. 448,
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docent na Univerzitetu u Berlinu (roden 1833, umro u dubokoj sta-
rosti 1921).

Diihring je imao mnoge osobine na osnovi kojih je mogao obezbe-
diti uticaj svojim idejama. Tako, bio je relativno svestrano, iako ne u
svemu doboko, obrazovan intelektualac i plodan, mada &esto povr$an
pisac. Napisao je i sledeca dela: Vrednost Zivota; Kriticka istorija fi-
lozofije od njenih pocetaka do danas; Krititka istorija opstih principa me-
hanike; Kurs leoeofue kao strogo nauénog pogleda na svet i abl:kovanje
Zivotay Logtka i teort]a nauke, Kurs I
Kriticka istorija e i 1 Filozofija stvarnosti.

Kao i brojni nematki filozofski pisci, Diihring je u svojim spisima
primenjivao apriorno-deduktivni metod, to jest nastojao da fiksira
neke opste »evidentne« principe, pa da zatim iz njih dedukuje &itav
sistem odnosa medu ¢injenicama iz doti¢ne oblasti. Tako je postupio
i u pitanjima socijalizma: socijalizam je za njega »prirodni sistem dru-
$tva«, koji se moZe dedukovati iz »univerzalnog principa pravi¢nosti«
(a i svi drustveni odnosi »daju se dedukovati« iz odnosa dveju pojedi-
nac¢nih volja od kojih jedna podreduje drugu). Ovaj Diihringov deduk-
tivni nacin tretiranja problema, koji konkretnim ¢injenicama daje izgled
povezanosti, a u stvari odvodi od proucavanja komplikovanih i konkret-
nih dru$tvenih uslova i odnosa, nai$ao je na $irok prijem medu brojnim
intelektualcima, a naroCito medu berlinskim studentima: »Ko nije
¢uo Diihringa, nije nifta ¢uo« — govorilo se medu studentima.

Diihring je mogao da vr3i uticaj i osobinama svoje li¢nosti. Njegov
Zivot nije bio bez velitine, kako kaZze Mehring.l Ostao je rano bez
roditelja i kao siro&e odgojen u sirotidtima. Rano je, kao mlad sudski
sluzbenik, oslepeo. Uprkos svemu tome, snagom svoje volje uspeo
je da stekne obimno obrazovanje, da napise ¢itav niz delai da bude aktivan
u polititkom zivotu. Odlu¢no se izjadnjavao za socijalizam i za »radi-
kalne metode«, a za marksizam je pisao da je to jedna reakcionarna te-
orija i da ga on kritikuje »sleva«, a ne »zdesna«. Sto je jo§ vaznije, o
Marxovoj ekonomskoj teoriji pisao je i tvrdio da je smusena i da je
glavni uzrok te smudenosti sama dijalekticka metoda koju Marx
primenjuje.

Ali se njegov uticaj prodirio i na mnoge ¢lanove radnicke partije,
narocito na Mosta, Frietschea i mladog Bernsteina, pa ¢ak i na Bebela.
Tako, o Diihringovoj knjizi Kriticka istorija nacionalne ekonomije i
socijalizma Bebel pise (u partijskom organu »Der Volksstaat« za 1874)
da, »posle Marxova Kapitala, Diihringova knjiga spada medu najbolje
stvari koje su se u najnovije vreme pojavile u oblasti ekonomije«. Na
Engelsove proteste zbog ovakvog Bebelovog &lanka, urednik ¢asopisa
Liebknecht odgovara da je Diihring »bezuslovno na nadoj strani«.
Most je pak pohvalio Diihringovu knjigu Kurs filozofije.

.

1 F. Mehring, op. cit., str. 480,
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Marx i Engels su, dakle, morali ozbiljno uzeti Diihringov slucaj
i intervenisati. TraZio je to i Liebknecht (u pismu Engelsu od 1. febru-
ara 1875), zahtevajuéi od Engelsa da napie ¢lanak o Diihringu. Engels
se ustezao da prihvati ovaj zadatak, jer je znao da ¢e ga polemika protiv
Diihringa privremeno odvuci od rada na ostvarenju jedne ranije namere,
naime da napiSe knjigu o problemima prirodnih nauka. Ali uvidajuci
partijsku potrebu idejnog obra¢una s Diihringom, i na Marxovo insi-
stiranje, Engels, posle solidne pripreme, pise ne jedan ¢lanak o Diihringu,
veé Citavu seriju polemickih ogleda i studija o svim bitnim Diihringo-
vim shvatanjima, odnosno o temama koje je Dithring pokretao, i objav-
ljuje ih u nastavcima u partijskom organu »Vorwirts !« od januara 1877.
do jula 1878. godine.

Za ilustraciju idejnog stanja u partiji treba istaci da je Most, jedan
od vodeéih partijskih ljudi, na partijskom kongresu 1877. izjavio kako
Engelsovi ¢lanci »nemaju nikakvog interesa za Citaoce«, te da ih ne bi
trebalo ni objavljivati u centralnom organu partije, pa je kongres,
posle Bebelovog kompromisnog predloga, zaklju¢io da se Engelsovi
budu¢i ¢lanci objavljuju u nau¢nom prilogu partijskog organa »Vor-
wirts!«, a ne u njemu samom.

No vec u julu 1878. godine Engels sve svoje polemitke napise objav-
ljuje u Lajpcigu kao posebnu knjigu pod naslovom F. Engels, Herrn
Eugen Diihring’s Umwélzung der Wi phie. Politische
Ockonomie. Sozialismus. Uskoro se javljaju i nova lzdanja na nemackom,
a zatim i prevodi na mnogobrojnim jezicima. Srpskohrvatski prevod,
koji je izvrsio Rade Vujovié, pojavio se relativno kasno, u Zagrebu
1935, u izdanju »Nauéne biblioteke«. Anti-Diihring postaje jedno od
najéitanijih i najuticajnijih dela marksisticke literature. Lenjin ga je
oznacio! kao »priru¢nu knjigu svakog svesnog radnika«, a Antonio
Labriola kao knjigu koju obavezno treba prevoditi i koja je izvrila
nenadmasan uticaj.

Koreni ovako velikog uticaja ove Engelsove, a delom i Marxove
knjige — jer je Marx u njoj napisao opS$iran odeljak o istoriji politi¢ko-
-ekonomskih doktrina (drugi odeljak, X glava, pod naslovom »Iz
,Kriticke istorije’«) — leZe ve¢ i u samom obimu problematike koja se
u knjizi obraduje. Naime, posto je ve¢ i Dithring u svojim spisima ra-
spravljao o svim osnovnim problemima filozofije, ekonomije i 0 osnovama
socijalizma, u¢inio je to i Engels u polemici s njime, ali ne samo na po-
lemic¢an vec i na relativno sistemati¢an nacin, razvijajuci svoja i Marxova
shvatanja. Tako je Anti-Dithring postao kompendij odnosno saZeti
prikaz i povezano izlaganje svih bitnih teorijskih stavova nau¢nog so-
cijalizma. Takav karakter knjige kao i ondasnju potrebu za njom kon-
statovao je i sam Engels kad je u predgovoru prvom izdanju pisao:
»lako ovaj spis ne moZe imati svrhu da sistemu g. Diihringa suprot-

1 U ¢lanku Tri izvora i ¢ri sastavna dela marksizma.
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stavi neki drugi sistem« — ]er je Engels pod sistemom podrazumevao
i dedukcije zakona realnosti iz nekih apriornih principa, i pretenzue
na »kona¢nu istinu«, to je tude marksizmu — »nadam se ipak da ce
¢italac zapaziti unutarnju vezu u gledistima koja sam izlozio. No veé
i sad imam dokaze da u ovom pogledu moj rad nije bio sasvim neplo-
dan.« Brojna izdanja Anti-Diihringa pokazuju da je u revolucionarnom
radni¢kom pokretu i kasnije, isto kao u i vreme nastanka Anti-Diihringa,
postojala potreba za »unutarnjom vezom« medu raznim vidovima so-
cijalisticke teorije i ideologije i da je ovaj spis tu potrebu zadovoljavao.

Nit koja Engelsove polemicke oglede protiv Diithringa povezuje
u jedinstvenu i donekle sistematski prikazanu misaonu celinu jeste
matcrijalisticka dijalektika. Marx je ve¢ ranije imao Zelju — saznajemo
to iz njcgova pisma Engelsu od 14. januara 1858 — da na popularan
nacin izlozi principe Hegelovog dijalektickog metoda, ali oslobodenog
od hegelovskog misticizma, a Engels je jo§ od 1873. godine nameravao
da se bavi dijalektikom u prirodi i prirodnim naukama. Diihringova
kritika dijalektike i kod Hegela i kod Marxa daje Engelsu sada priliku
i stavlja ga pred obavezu da dokazuje vaZenje njenih zakonitosti i prin-
cipa u, tako reci, svim oblastima stvarnosti odnosno u svim oblastima
ljudskog saznanja. U Anti-Diihringu Engels pristupa i relativno siste-
mati¢nom izlaganju samih osnovnih dijalektickih zakonitosti, na pri-
mer zakona prelaZenja kvantiteta u kvalitet i obrnuto i zakona negacije
negacije, pa im posvecuje posebne odeljke. (Tre¢em osnovnom zakonu
— zakonu razvoja na osnovi uzajamnog uslovljavanja, prozimanja i borbe
suprotnosti ne posvecuje poseban odeljak, ali ga stvarno prikazuje u
prva dva odeljka.) Ipak treba reé¢i da je Engels u okviru jednog polemi-
Ckog spisa mogao materijalisticku dijalektiku vide zlustrovati i demon-
strirati nego sistematski razviti ideje o njoj.

Medutim, jo ve¢u vrednost i znacaj imaju Engelsove rasprave o
pojedinim pitanjima iz oblasti filozofije, ekonomije i socijalizma —
rasprave koje on redovno vodi polazeéi od osnovnih principa materi-
jalisticke dijalektike. ReSenja pa i formulacije koje je pri tome davao
postali su sastavni i nezaobilazni elemenat skoro sve kasnije marksisti-
cke teorije. Ovde mozemo, radi ilustracije ove tvrdnje, navesti samo neke
od Engelsovih stavova odnosno redenja. Tako, u prvom delu svoje knjige
on dokazuje jedinstvo sveta na osnovu njegove materijalnosti, beskona-
¢nosti sveta, neodvojivost materije od kretanja, prostora i vremena. —
Raspravl;a]ucn o gnoseolosklm pitanjima, to jest o pitanjima vrednosti
i ;_.,ramm ljudskog saznanja, Engels dokazuje dualektu':kx odnos rela-
tivnog i apsolutnog momenta u ljudskom saznanju. Ono je suvereno
po svojim moguénostima, ali ograni¢eno po svojim konkretnim do-
stignu¢ima. Takvo mora biti jer je proizvod razvojnog istorijskog toka,
koji ga ogranicava, ali otvara moguénost za dalji progres. I sloboda
je proizvod istorijskog razvitka, pa je svaki napredak u kulturi korak
u ostvarivanju slobode. Ona se sadrzinski odreduje kao vlast oveka nad
samim sobom i nad spoljnom prirodom koja se zasniva na poznavanju
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objektivnih zakonitosti, pa se utoliko sloboda i nuZnost ne iskljuduju
ve¢ uslovljavaju. — Oblik ljudskih drustvenih odnosa uvek je u osnovi
bio odreden karakterom i stepenom razvitka proizvodnih snaga, pa je
onda i politika u osnovi zavisna od ekonomike (a ne obrnuto, kako to
Diihring zastupa u svojoj »teoriji sile«). To dalje znaci da je i nadin
raspodele ekonomskih dobara u svojim bitnim crtama bio uslovljen
oblikom i nivoom proizvodnje. Tek kad nabujale proizvodne snage
dodu u sukob sa sistemom drustvenih, proizvodnih odnosa, moze se
ocekivati prevrat u tim odnosima, pa se na toj ¢injenici, a ne na pojmo-
vima o pravu ili nepravu ovog ili onog kabinetskog mislioca, zasniva
uverenost modernog socijalizma u svoju pobedu. — Ni jednakost nije
nikakva apriorna, vec¢ istorijska kategorija, pa se proleterski zahtev za
jednakoscu svodi na zahtev za ukidanjem klasa, a svaki zahtev koji ide
dalje od toga zapada u apsurdnost.

Od orijentacionog znacaja za kasniju socijalisticku i marksisticku
teoriju i ideologiju bili su i Engelsovi stavovi u mnogim drugim
pitanjima — od pitanja odnosa formalne logike i dijalektike pa do
problema drzave i religije.

Naravno, sva gva mnogobrojna pitanja zahtevala bi sistemati¢niju
obradu nego $§to ju je Engels mogao dati u jednom polemickom spisu.
Zatim, moze se reci da je Engels ponekad suvise kategori¢an u svojim
tvrdnjama, na primer kad zastupa ideju o apsolutnosti vremena (vreme
je nezavisno od promene, promena se deSava u vremenu). Kasnija
teorija relativiteta uzima stvar upravo obrnuto. No to ne znadi da je
ovako sloZeno i apstraktno pitanje definitivno reseno bilo u jednom ili
drugom smislu. Engels je kategori¢an i neoprezan i u jednom daleko
manje problemati¢nom pitanju, naime kad tvrdi da je ve¢ u njegovo
vreme oruzje toliko usavrSeno da »su sva dalja usavrSavanja vise ili
manje beznacajna za ratovanje na suvu« i da je »era razvitka na ovoj
strani u sustini . . . zaklju¢ena«. Mozda bi se mogla pronadi i jo§ neka
sli¢na prevazidena tvrdnja. Ali to ne moZze osporiti krupni teorijski i
istorijski znacaj ovog Engelsovog dela.

Anti-Diihring ima znacaj i za jedno posebno pitanje iz istorije mark-
sizma. Engels je, naime, ceo rukopis pre objavljivanja pro¢itao Marxu,
a ovaj nije uéinio nikakve primedbe Engelsovim filozofskim i ostalim
tezama. Da je Marx takve primedbe imao, sigurno bi ih, — kao mislilac
¢ija je principijelnost dobijala ponekad cak drasti¢ne izraZajne oblike
— i uéinio. (U drugoj prilici, povodom knjige francuskog geografa i
geologa Trémaux-a, Marx i Engels su vodili relativno dugu polemiku
u nizu pisama od 7. avgusta do 5. oktobra 1866. godine.) Zato se ve¢ i
na osnovi ove ¢injenice mogu smatrati kao neosnovani nedavni pokusaji
brojnih filozofskih pisaca da izmedu Marxa i Engelsa nadu bitne filo-
zofske razlike uopste, pa i u pitanju dijalektike prirode posebno, koja
je predmet sledeceg, drugog Engelsovog dela koje se u ovom tomu objav-
ljuje — Dijalektike prirode.
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Engels pocinje da proutava prirodne nauke ve¢ od 1858. godine.
Iz njegova pisma Marxu od 14. jula iste godine saznajemo da se bavi
fiziologijom i da namerava da se ubuduce bavi uporednom anatomijom.
U istom pismu osvrée se na znacaj otkrica Celije i zakona o pretvaranju
energije (odnosno, kako tada jo$ govori, »sile«). Slavno Darwinovo
delo Poreklo vrsta, koje je izi$lo 24. novembra 1859. godine prou¢ava
odmah po njegovom izlasku i ubrzo, 11. decembra te godine, saopstava
Marxu svoje midljenje o znaCaju ovog dela za razbijanje teleolodkog po-
gleda na prirodu i za pobedu evoluciono-istorijskog gledidta o Zivim
bi¢ima. Pomenuto je ve njegovo i Marxovo interesovanje za pitanja
geologije, a iz Engelsova pisma Marxu od 16. juna 1867. godine sazna-
jemo da se oba bave problemima hemije.

Ali sve svoje bavljenje prirodnim naukama do 1870. godine — koje
je ovde veoma nepotpuno ilustrovano — Engels u predgovoru drugom
izdanju Anti-Dithringa oznalava kao sporaditno. Tek kad je 1870.
godine napustio posao u trgovini i preselio se u London, on potinje
da sistematski proucava prirodne nauke, i na »proces linjanja« u njima
— kako se sam izrazava upotrebljavajuéi Liebigov izraz — trosi veliki
deo radnog vremena u toku punih osam godina! S pravom je, dakle,
mogao i da govori i da pie o njima.

Naravno, savremene tekovine i stanje prirodnih nauka Engelsa
interesuju prvenstveno s filozofskog i metodoloskog stanovista, odnosno
s obzirom na moguénosti da na njima konkretno, u pojedinostima pro-
veri i dokaZe da i u prirodi samoj vaZe opsti zakoni dijalektike, te da je
dijalektika najvaZnija forma misljenja za savremene prirodne nauke,
»jer samo ona predstavlja analogon i samim tim metod obja$njavanja
za procese razvitka koji se deSavaju u prirodi, za sveopte veze prirode,
za prelaze iz jedne oblasti istraZivanja u drugu«!. Pa kad je u »procesu
linjanja, to jest temeljnog i savesnog prou¢avanja konkretnih problema
i tekovina prirodnih nauka, do$ao do uverenja da raspolaze s dovoljno
rezultata koji ga u ovoj nameri podravaju, kod njega se rada zamisao
da piSe posebno delo o dijalektici prirode. To je bilo 30. maja 1873.
Tada stvara i prvi nacrt svojih osnovnih teza, a opti plan dela konci-
pira posle juna 1876. godine. Do 1876. godine napisao je desetak manje
ili vise zavrSenih ¢lanaka i glava i vi$e od 170 primedaba i fragmenata.

Ali svoju nameru da ovo delo sistematski uoblici i razradi Engels
nikad nije ostvario, i to zato $to je, prvo, 1876 —1878. godine morao da
ude u dugu polemiku s Dithringom, i drugo, $to je nakon Marxove smrti
1883. godine smatrao za vaznije da utrodi godine rada na redigovanje
drugog i tre¢eg toma Marxova Kapitala. Pitao se samo — kako kaZe u
predgovoru drugom izdanju Anti-Diihringa — »da li ¢e mi se kasnije
jednom pruziti prilika da saberem i izdam dobijene rezultate, mozda
zajedno s veoma vaZnim matematickim rukopisima iz Marxove zaostav-
$tine«, ali mu se ta prilika nije pruZila.

1 F. Engels, Stari predgovor Anti-Diihringu, str. 269 - 275. u ovom tomy,
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Engelsovi rukopisi o dijalektici prirode dugo su bili povereni na
¢uvanje E. Bernsteinu. Kad je Centralni komitet Nematke socijalde-
mokratske partije naredio da se rukopisi predaju fizi¢aru i ¢lanu partije
L. Aronsu s pitanjem da li ih treba objaviti, ovaj je odgovorio negativno.
Tek trideset godina kasnije, 1924. godine, E. Bernstein dolazi na ideju
da »Aronsov odgovor upravo u odnosu na prirodno-istorijske radove
Engelsove nije mogao biti nepristrastan ve¢ i zato 3to je Arons, kako
mi je poznato, bio veoma strog empiricar, a takvi empiri¢ari se vrlo ne-
gativno odnose prema dijalektici«.! Tako E. Bernstein ove godine daje
rukopis na ocenu Albertu Einsteinu, koji u odgovoru kaze: »Gospodin
Eduard Bernstein predao mi je Engelsov rukopis prirodno-istorijskog
sadrZaja s predlogom da kaZem svoje glediste da li taj rukopis treba da
bude Stampan. Moje glediste je sledece: ako bi taj rukopis pripadao
autoru koji nije interesantan kao istorijska li¢nost, ja ne bih savetovao
da se $tampa, jer sadrZaj nije naro¢ito interesantan ni s gledista savremene
fizike ni za istoriju fizike. No ja mogu zamisliti da je rukopis prikladan
za Stampanje utoliko ukoliko predstavlja interesantan materijal za osvet-
ljavanje Engelsovog duhovnog znacaja.«? Ovo pismo prokomentarisao
je David Rjazanov recima koje — mislimo — ubedljivo obja$njavaju
Einsteinov stav. On kaZe: »Einsteinov odziv svedo¢i o njegovoj naucnoj
savesnosti, ali mi ne znamo kakve je upravo rukopise imao u rukama.
Verovatno, Bernstein je, kako se vidi iz njegova pisma, predao Einsteinu
samo onu svesku u kojoj se, pod op$tim nazivom »Dijalektika prirode«,
nalazi obiman rukopis o elektricitetu i magnetizmu, koji sada ima samo
Cisto istorijski znacaj«.?

Tako su Engelsovi radovi i skice iz oblasti dijalektike prirode
objavljeni u potpunosti tek 1925. godine u Moskvi, na nemackom i
ruskom jeziku paralelno.

Engels je ve¢ u Anti-Dihringu pokazivao vaZenje opstih zakona
dijalektike u samoj prirodi. U skicama i u pojedinim razradenim odelj-
cima ovog svog drugog dela on to &ini daleko podrobnije i svestranije.
Pri tome ne zastaje na ilustrovanju opstih zakona dijalektike (zakona
prelaZenja kvantiteta u kvalitet i obratno, razvitka na osnovi suprot-
nosti, negacije negacije), ve¢ ilustruje i uZe, specifiéne oblike njihova
ispoljavanja kao 3to su: relativnost suprotnosti, postojanje prelaznih
oblika u razvitku stvari, odnosno nepostojanje &vrstih granica u raz-
vojnom toku itd. Ovim razlaganjima o »objektivnoj dijalektici« pri-
druzuju se brojna razmatranja o »subjektivnoj dijalektici«, to jest o
prikladnosti dijalektike kao opite teorijske i metodoloske osnove samog
prirodno-nau¢nog saznavanja i tumalenja prirode. MoZe se re¢i da
Engels posvecuje vide paZnje i prostora ovoj »subjektivnoj« nego »ob-

1 Naved Davida Rj: treéem izdanju Dijalektike pri-
rode, izd. Imnt\m K Markn i F. Engelsa, Moskva 1930.

2 Isto, str. XLII.
3 Isto.
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jektivnoj« dijalektici. Pri tome on mnogo insistira na potrebi da se
osnovne kategorije u saznavanju i razumevanju sveta kao 3to su nuz-
nost i slucajnost, uzrok i posledica, sustina i pojava, jedinstvo i razlika
itd. shvate dijalekticki, to jest kao suprotnosti koje se uslovljavaju.
Prelaze¢i na teren metodologije u uZem smislu, Engels kritikuje po-
kusaje da se samo jedna od metoda, na primer indukcija, proglasi
za jedino pouzdan put u saznanju i istie vrednost dedukcije i poj-
movnog misljenja, zatim vrednost prakse kao sredstva za proveru
objektivnog vazenja uzro¢nosti itd.

Dijalekiika privode je znatajna i po brojnim Engelsovim dopri-
nosima u raznim pojedina¢nim pitanjima od teorijskog, opsteg filo-
zofskog, pa i ideoloskog znalaja. Tako, na primer, Engels ovde daje
jednu skicu klasifikacije nauka uzimajuéi za osnovu klasifikaciju forme
kretanja u svetu, njihovu srodnost i medusobne odnose. Zatim, on
zastupa uverenje o nacelnoj saznatljivosti sveta i kritikuje razne oblike
agnosticizma (koji se u njegovo vreme pozivao i na biologiju odnosno
fiziologiju). Isto tako, kritikuje i vulgarni materijalizam Vogta i Mo-
leschotta, zatim socijalni darvinizam (koji je nastojao da bioloskom
kategorijom »borba za Zivot« objasni i sve procese u ljudskom drust-
vu), pa pretposmvku o toplotnoj smrti vasione itd. Engels je ovde
ukazao i na ogramcenost Darwinovog koncepta »borbe za Zivot« kao
faktora evolucije u samoj prirodi.

Na kraju sec moze re¢i da brojna mesta u Dijalektici privode —
kao i ¢injenica da Marx nije ucinio nikakve primedbe na Engelsova
izlaganja u Anti-Diihringu — pokazuju neosnovanost pokusaja da se
izmedu Marxa i Engelsa nadu neke znaajne filozofske razlike. Treba
procitati, na primer, fragment o uzro¢nosti pa videti da i Engels isto
tako kao i Marx kritikuje kontemplativni i naturalisticki materijalizam,
odnosno da i on polazi od fundamentalnog uverenja da je prakti¢ni
aktivni Covekov odnos prema prirodi izvor ljudskog saznanja, a ne
nekakvo direktno uticanje prirode na ljudsko misljenje.

Engelsove ideje o dijalektici prirode bile su, i jo§ su uvek, pred-
met zivih diskusija. Stavovi filozofskih pisaca i nau¢nika prema tim
idejama veoma su razliciti i kreéu se od skoro bezrezervnog prihvata-
nja — §to je karakteristiéno za mnoge sovjetske marksiste — do odbi-
janja same teze o dijalekti¢nosti prirode odnosno do odbijanja dija-
lektike kao ontologije i do poricanja vrednosti i prisutnosti dijalektikog
metoda u samim prirodnim naukama. U osnovi, ovaj drugi stav zauzeli
su Gyorgy Lukdcs u svom ranom spisu Istorija i klasna svest
(Geschichte und Klassenbewufitsein, Berlin 1923), Jean-Paul Sartre,
Jean Hippolyte, A. Kojéve i brojni drugi strani, a i neki nadi filo-
zofski pisci.

S izvesnim nuZnim upro3¢avanjem, moZe se rei da se ospora-
vanje dijalektike prirode kod ove druge grupe filozofa temelji na
tri osnovna misaona postupka ili natina argumentacije. Prvi postupak
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je proglasavanje za bitni sadraj dijalektike onih odnosa i kategorija
koji se sretaju samo u ljudskom drustvu, u istorijskoj i drustveno-
-saznajnoj praksi ¢oveka. Tako G. Lukdcs piSe: »Ograni¢avanje me-
toda na istorijsko-socijalnu stvarnost je vrlo vaZno. Nesporazumi koji
nastaju iz Engelsovih prikaza dijalektike poivaju bitno na tome §to
Engels — idudi za pogre$nim primerom Hegela — prosiruje dijalek-
ticki metod i na saznanje prirode. Ali u prirodnoj nauci nisu prisutne
odlu¢ujuée odredbe dijalektike: uzajamno dejstvo subjekta i objekta,
jedinstvo teorije i prakse, istorijska promena supstrata kategorija kao
osnova njihove promene u misljenju itd.«! Drugi postupak sastoji se
u &isto ili pretezno antropolo$kom odredenju i shvatanju nekih bitnih
kategorija dijalektike, koje je Engels, zajedno s evolucionisticki usme-
renom prirodnom naukom uopste, nalazio i u samoj prirodi. Re¢ je
o kategorijama razvojnosti, procesualnosti, istori¢nosti, pa i totaliteta.
Tako o prvim trima kategorijama — na koje se ovde moramo ograni-
¢iti2 zbog malog prostora — Sartre piSe: »Ali, jasno je, najpre, da je
pojam prirodne istorije apsurdan: istoriju ne karakterie ni promena ni
&ista i prosta akcija proslosti; nju definiSe namerno (intencionalno)
preuzimanje proslosti od strane sada$njosti. MoZe postojati samo
ljudska istorija.«3 Varijacije ili promene u prirodi sam Darwin obja3-
njava mehani¢kim uticajima, a ne procesom razvitka.4 Izmedu prirode
i drustva postoji sustinska razlika i u pogledu ishoda borbe suprotnosti:
u prirodi, ona vodi iskorenjivanju slabijih, a to nije i ne moze biti ko-
nacni cilj i ishod klasne borbe u drustvu.® Treéi nalin argumentacije
protiv dijalektike prirode sastoji se u pokusajima da se pokaZe kako
se same prirodne nauke ne sluze dijalektickim kategorijama i postup-
cima. I za Lukécsa i za Sartre-a prirodne nauke su bitno analiti¢ke i
apstraktivisti¢ke, to jest one samo razlazu fenomene i utvrduju opste
uslove i forme njihova pojavljivanja, a ne zahvataju u konkretne tota-
litete pojava. Uz to, one operisu samo kvantitativnim odredbama.
»Za naudnika, kvantitet urada kvantitetom; zakon je kvantitativna
formula, a nauke ne raspolazu nikakvim simbolom da izraze kvalitet
kao takav«.® (Pri pretvaranju vode u paru, za fizi¢ara se radi samo o
kvantitativnoj promeni, to jest o promeni u poziciji i brzini molekula,
a ne o nastajanju nekakvog novog kvaliteta’.)

1 Georg Lukacs, Geschichte und Kl bewuptsein, Der Malik Verlag, Ber-
lin 1923, str. 17; prevod u izdanju »Napn)ed« Zagreb 1970, str. 55 - 56.

2 0 Sart logk li koje u stvari iskljuéuje

da se ova k ija prizna i prirodi — vidi: J.-P. Sartre, Critigue de

la raison dialectiqgue, Gallimard, Paris 1960, str. 138. i dalje.

3 J.-P. Sartre, Matérialisme et révolution, »Situationes IIl«, Gallimard,
21me éd., Paris 1949, str. 148.

4 Isto.

5 Isto, str. 148 - 149.

8 Isto, str. 151.

7 Isto, str. 150.
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Mnogi filozofski pisci ne prihvataju dijalektiku prirode, ili je
»stavljaju pod sumnju«, ne samo na osnovu veé prikazanih i sli¢nih
teorijskih argumenata ve¢ i na osnovu shvatanja da bi priznanje dija-
lektike prirode protivretilo nekim bitnim stranama marksistitkog
pogleda na svet i na ljudsku istoriju, na éoveka. Marksizam je, na pri-
mer, ateisticko u€enje. Ako se pak prihvati da i u prirodi postoji dija-
lekti¢ka zakonitost progresa, da se i objektivni prirodni svet razvija
kroz sve savrienije stupnjeve i oblike, to bi znatilo da se taj proces raz-
vija prema nekom planu, a plan pretpostavlja postojanje subjekta koji
ga je koncipirao; u ovom slu¢aju, to bi morao biti neki boZanski subjekat.
Zatim, marksizam shvata &oveka kao stvaralacko i kao samostvaralatko
bide, to jest kao bi¢e koje svoju ljudskost stvara i razvija svojim radom
u toku istorije; ako se prizna dijalekti¢nost bi¢a uopite odnosno da se
i u ljudskoj istoriji ispoljavaju neki opiti zakoni bi¢a uopite, onda
je Jjudska istorija unapred determinisana. Tada bi ona bila i iracionalna.
»Ne radi se vife« — kako kaZze Sartre — »o jednoj dijalektici koju
Eovek stvara stvarajuéi sebe sama i koja zauzvrat stvara njega, veé o jed-
nom proizvolinom (kontingentnom) zakonu za koji se moZe reéi samo
to: to jeste tako, a ne druk&ije. .. Tako se u ime monizma prakti¢na
racionalnost Coveka koji stvara istoriju zamenjuje slepom antitkom
nuznoséu . . .«

U prihvatanju dijalektike prirode brojni autori vide i konzer-
vativne drudtveno-polititke implikacije. Ako se, naime, prihvati da
postoje neke opste zakonitosti i u drustvu i u prirodi, tada bi se mogao
izvudi »zaklju¢ak« da ni konkretna postoje¢a drustvena stanja ne treba
menjati jer su »objektivno uslovljena«. Prema nekim autorima, takvi
»zakljuéci« su stvarno i izvodeni iz »objektivne dijalektike«.

Medutim, ovakvi »zakljuéci« se mogu ali ne moraju logicki nuzno
izvoditi iz prihvatanja »objektivne dijalektike« ili dijalektike prirode.
Njeni predstavnici bi morali pasti u mehani¢ko-deterministi¢ko shva-
tanje ljudske istorije samo ukoliko bi tvrdili da se opiti dijalekti¢ki
zakoni ispoljavaju na potpuno isti nadin i u prirodi i u ljudskoj istoriji
odnosno drustvu. A to teko moZe misliti bilo koji od »branilaca«
dijalektike prirode jer zna da se op3te zakonitosti moraju ispoljavati
na specifitan na¢in s obzirom na oblast pojava ili »sloj stvarnosti«
(vrstu kretanja) u kojoj se ispoljavaju.

Uostalom, zar &ovek veé toliko vlada svojim istorijskim tokom
da bi poredenje prirodnog i istorijskog determinizma bilo sasvim
neosnovano?

1 Dr Branko Pavlovié, Dijalektika i nauka, *Filozofijas, br. 4, Beograd 1965,
str. 451.

128 2 J.-P. Sartre, Critigue de la raison dialectique, Gallimard, Paris 1960, str.
. i 129,
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Isto tako se iz nobjektivne« dijalektike ne moraju izvuéi konzer-
vativni druStveno-politicki »zakljuci«, jer u objektivnu dijalektiku
spada i zakonitost razvitka putem negacije dostignutih stanja, pa se,
dakle, na njoj mogu wzasnivati« i njome »opravdavati« i suprotni,
to jest kriti¢ko-revolucionarni stavovi.

Zato je, verujemo, potrebno udiniti napor da se pitanje dijalektike
u prirodi raspravlja nezavisno od moguéih ideoloskih implikacija, to
jest &injeni¢no i uz pomoé teorijskih argumenata.

Pri takvoj orijentaciji u ovom pitanju, ¢ini nam se da se oni koji
negiraju dijalektiku prirode nalaze pred mnogim tesko¢ama. Njihovo
ograniavanje dijalektike na drustveno-istorijsku i saznajnu delatnost
Covekovu u znatnoj meri je arbitrarno — ako postoje neke clementarne
zajednicke strukture i procesi, makar se ispoljavali na specifican nacin
u prirodi i ljudskom drustvu. Ako se pak te strukture i procesi ne pri-
znaju, tesko je objasniti i nastanak svega onoga 3to je specifi¢na karak-
teristika &oveka. Covek se karakterise, na primer, sposobnos¢u svesnog,
svrsishodnog planskog delanja i samoodredenja — on je stvaralacko
i samostvaralacko bi¢e. No da li je mogao steci takve osobine nezavisno
od svojih bioloskih, prirodnih prednosti i razvijenosti i bez oslonca na
njih? S druge strane, da li su sva bi¢a u prirodi podjednako daleko
od sposobnosti za samoodredenje? Ne postoji li i medu njima neki raz-
vojni proces i progres na putu ka samoaktivnosti? U potvrdu da takav
proces postoji, biologija moZe navesti objektivne indikatore, kao $to
su, pored ostalih, »povecanje stepena celovitosti organizma; povecanje
relativne autonomnosti organizma u odnosu na faktore spoljasnje
sredine (abiotitke i bioticke); povecanje stepena celishodnosti struk-
ture i funkcije organizma«.! Zatim, ako pod totalitetom podrazumevamo
takvu strukturnu povezanost u kojoj se delovi i celina uzajamno uslov-
ljavaju i jedno u drugom manifestuje, ne vidi se za3to i bioloski orga-
nizam ne bi bio jedan oblik totaliteta, a isto tako i biocenoze, to jest
nadindividualne Zivotne zajednice u kojima postoji stroga meduzavis-
nost izmedu vrsta organizama koje je Cine i sredine u kojoj Zive. A
da se i u samom organizmu kao sistemu i izmedu sistema i sredine
ispoljavaju suprotnosti koje se prozimaju i sam sistem odrzavaju —
to danas viSe nece negirati niko od stru¢nih prirodnjaka. Zato nam iz-
gleda da kriticari dijalektike prirode znatno upro$¢avaju predmet i
zadatak prirodnih nauka kad tvrde da one ostaju samo na kvantita-
tivnoj strani pojava, da ne zahvataju konkretne totalitete i da nemaju
nacina da iskazu kvalitativnu stranu stvarnosti. Stavise, prema tvr-
denju M. Markovica, »prirodne nauke su dosad postigle daleko vede
uspehe nego druStvene nauke u pravcu integrisanja mase Cinjenica u
sisteme koji pokrivaju celine pojava iz ¢itave jedne oblasti. Posle Lyella,

1 B. Petrovi¢ — V. Jovanovié, O pojmu bioloskog progresa, zbornik radova
»Marks i savremenost«, Beograd 1966, str. 291.
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Laplace-a i Darwina, istorijski karakter prirode ne predstavlja nista no-
vo, a ogromni tehnolo3ki progres modernih vremena dosao je kao pos-
ledica prevazilazenja apstraktnosti fundamentalnih prirodnih nauka«.!

Ukratko, mislimo da imamo osnova za zaklju¢ak da Engelsove
opéte ideje o dijalektici prirode i o dijalektici kao nauci o najopstijim
zakonima razvitka sveta, drustva i ljudskog misljenja nisu neosnovane
i zastarele.?

Vuko Pavicevie

1 M. Markovi¢, Aktuelna pitanja ksisticke dijalekti] Fil ja«, br. 1,
Beograd 1966, str. 24.

.. % O pitanju u temu je aktuelnost i operativnost tih Engelsovih ideja u danas-
njim prirodnim naukama, ¢italac se mozZe podrobnije obavestiti naroito u zborniku
radova ;ugoslovensklh prirodnjaka i filozofa »Marks i savremenost, br. 3, Beograd
1966, kou je posvccen problemlma dualekuke pnrode Ovde se mogu nadi i podacl
o onim
oblasti pnrodmh nauka koje je dalji razvnak tih nauka nuZno prevazidao ili uc‘.mlo
spormm

O problemima dijalektike prirode moze se naci vie radova i u Zasopisima
»Dijalektika« (mnogi brojevi, a posebno brojevi iz 1966. godine), »Nase temec,
br. 9 za 1963, »Praxis« br. 1 za 1966,










FRIEDRICH ENGELS

Prevrat u nauci koji je izvrsio
gospodin Eugen Diihring
(»Anti - Diihring)™






FRIEDRICH ENGELS

Prevrat u nauci koji je izvrsio
gospodin Eugen Diihring
(»Anti - Diihring«)

*

Dijalektika prirode






Hevtn Sugen Diiffrings
Utnwilsung ev SBifjenfdiait

Yon

Sricdrich ECngels

—

Dritte, durchgefehene und vermehrie Hujlage

Stuttgart
Verlag von J. §. W, Diek
1894

Naslovna strana 3. izdanja






Predgovor prvom izdanju

Ovaj rad nikako nije plod nekog »unutrasn;eg nagonac. Naprotiv.

Kad je pre tri godme g. Diihring, kao adept i u isto vreme refor-
mator socijali da pozvao na megdan svoje stole¢e, moji pri-
jatelii u Nemackoj saletali su me vide puta izraZavajuéi Zelju da tu
novu socijalistitku teoriju kriti¢ki osvetlim u listu »Der Volksstaat«(2,
tadasmem centralnom organu socijaldemokratske pzn.ue Smatrali su
da je to bezuslovno potrebno, kako bi se u partiji, jo3 vrlo mlado; i
tek odskora konatno ujedi éili p 0 > ce-
panje i zbrka. Oni su mogli bolje od mene da sude o prilikama u
Nemackoj; bio sam, dakle, duzan da im verujem. Uz to se pokazalo
da je jedan deo socijalistitke $tampe pozdravio novog obraéenika
s izvesnom toplinom, koja se, doduse, odnosila samo na dobru volju
g. Diihringa, ali kroz koju se kod tog dela partijske $tampe u isto vreme
providela i dobra volja da se na ra¢un bas te Diihringove dobre volje
zmurecke prihvati i Dithringova doktrina. Naslo se i ljudi koji se ve¢
dadose na posao da tu doktrinu u popularizovanom obliku $ire medu
radnicima. I, najzad, g. Diihring i njegova mala sekta upotrebili su
sve majstorije reklame i intrige kako bi nagnali list »Der Volksstaat«
da zauzme odreden stav prema novoj teoriji, koja se pojavila s tako
velikim pretenzijama.

Pa ipak, prosla je cela godina dok se nisam resio da zapostavim
druge poslove i zagrizem tu kiselu jabuku. Jer to je bila takva jabuka
koju, kad je veé¢ zagrize§, mora$ celu pojesti. A bila je ne samo vrlo
kisela nego i pokrupnija. Nova socijalisti¢ka teorija javila se kao po-
slednji praktian plod jednog novog filozofskog sistema. Trebalo je,
dakle, ispitati tu teoriju u sklopu ovog sistema, a time i sdm sistem;
trebalo je pratiti g. Diihringa po onoj prostranoj oblasti gde on ras-
pravlja o svim mogudim stvarima i o jo§ ponekim povrh toga. Tako
je nastao niz &lanaka, koji su izlazili od potetka 1877. u nasledniku
lista »Der Volksstaat«, — lajpciskom listu »Vorwirts«. Sad su ti &lanci
ovde sakupljeni.

Tako je priroda samog predmeta primorala kritiku na op3irnost,
prema kojoj nau¢na sadrZina ovog predmeta, tj. Dihringovih spisa,
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stoji u najvecoj nesrazmeri. Ali jo§ i druge dve okolnosti opravdavaju
tu opsirnost. S jedne strane, ona mi je pruzila priliku da u vrlo raz-
liénim oblastima koje ovde treba dodirnuti pozitivno razvijem svoje
shvatanje o pitanjima koja su danas od opsteg nau¢nog ili prakti¢nog
interesa. To je ucinjeno u svakoj pojedinoj glavi, i mada ovaj spis ne
moze imati svrhu da sistemu g. Diihringa suprotstavi neki drugi sistem,
nadam se da ce Citalac ipak zapaziti unutradnju vezu u gledistima
koja sam izlozio. Ve¢ i sad imam dovoljno dokaza da u ovom pogledu
moj rad nije bio sasvim besplodan.

S druge strane, g. Diihring kao »tvorac sistema« nije usamljena
pojava u savremenoj Nemackoj. Otpre nekog vremena sistemi kosmo-
gonije, filozofije prirode uopste, politike, ekonomije itd. ni¢u u Ne-
mackoj preko noé¢i na tuceta, kao pe¢urke. Ni najbeznaéajniji doktor
filozofije, pa ¢ak ni student, ne¢e da se upusta u nesto 3to bi bilo manje
od potpunog »sistema«. Kao §to u savremenoj drZavi vaZi pretpostavka
da je svaki gradanin sposoban da sudi o svim pitanjima o kojima treba
da glasa; kao 3to se u ekonomiji uzima da svaki potro$a¢ temeljno
poznaje svaku robu koju mora da kupuje radi odrzanja Zivota — tako
sad treba da bude i u nauci. Sloboda nauke znaéi pisati o svemu §to
se nije ucilo i predstavljati to kao jedini strogo nau¢an metod. A g.
Dihring je jedan od najkarakteristi¢nijih tipova ove hvalisave nadri-
nauke, koja se danas u Nemackoj svuda gura u prve redove i sve zaglu-
Suje svojom gromoglasnom visokoparnom frazom. Visokoparna fraza
u poeziji, u filozofiji, u politici, u ekonomiji, u istoriji, visokoparna
fraza s pretenzijom na dubinu misli i na preimucstvo nad obi¢nom
plitko-vulgarnom frazom drugih nacija, visokoparna fraza kao naj-
karakteristi¢niji i najmasovniji proizvod nemacke intelektualne indu-
strije, jevtin ali rdav, ba$ kao i drugi nemacki fabrikati, pored kojih,
na Zalost, on nije bio izloZen u Filadelfiji.8! U poslednje vreme &ak
i nemacki socijalizam, narotito otkako je g. Diihring dao dobar pri-
mer, vrlo mnogo radi visokoparnom frazom i proizvodi &as jednog,
&as drugog majstora koji se kofoperi »naukom¢, od koje »zaista bas
nista nije naucio«.[) To je de¢ja bolest, znak da nemacki student po-
¢&inje prilaziti socijaldemokratiji; ta je bolest nerazdvojno vezana s ovim
prilazenjem, ali nju ¢e ve¢ savladati zatudo zdrava priroda nasih
radnika.

Nije moja krivica $to sam morao i¢i za g. Dithringom i u one ob-
lasti u kojima se mogu kretati u najbolju ruku s pretenzijama jednog
diletanta. U takvim slucajevima najée$¢e sam se ogranitavao na to da
nasuprot pogresnim ili naopakim tvrdnjama svog protivnika iznesem
taéne, neosporne injenice: tako u pravnim naukama i u nekim pita-
njima iz prirodnih nauka. U drugim slu¢ajevima radi se o opitim prin-
cipima iz teorije prirodnih nauka, o terenu gde i prirodnjak od struke
mora da zakoradi iz svoje specijalne oblasti u susedne — dakle u one
oblasti gde je on, po priznanju g. Virchowa, isto tako »poluznalacd5)
kao i mi ostali. Nadam se da e se u pogledu malih neta¢nosti i neve-
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§tine u izraZzavanju imati i prema meni onaj obzir koji u takvim slu-
Zajevima stru¢njaci imaju jedan prema drugome.

Kad sam zavrio ovaj predgovor, dobio sam jedan knjiZarski
oglas koji je napisao g. Diihring, oglas novog »merodavnoge dela
g. Diihringa: Novi osnovni zakoni racionalne fizike ¢ hemije. Ma koliko
da sam svestan toga koliko je nedovoljno moje poznavanje fizike i
hemije, ipak verujem da bar dobro poznajem g. Diihringa i da zato,
¢ak i ne zagledajudi u taj spis, smem predskazati da ¢e zakoni fizike
i hemije postavljeni u tom spisu, s obzirom na njihovu pogresnost ili
banalnost, stati dostojno u red s onim zakonima ekonomije, Sematike
sveta itd. koje je g. Dithring ranije otkrio, a koje sam ja u svome spisu
ispitao, i da rigometar ili instrument za merenje vrlo niskih tempe-
ratura koji je konstruisao g. Diihring nece sluZiti za merenje ni niskih
ni visokih temperatura, nego samo i jedino za merenje neznalitke
arogancije g. Diihringa.

London, 11. juna 1878.

Predgovor drugom izdanju

Nisam ocekivao da ée izi¢i novo izdanje ovog spisa. Predmet
koji se u njemu kritikuje danas je veé gotovo zaboravljen; sam spis
ne samo da je imao mnoge hiljade &italaca kad je u nastavcima izlazio
u lajpciskom listu »Vorwirts« 1877. i 1878, nego je bio i u celini
posebno stampan u velikom broju primeraka. Pa kako to da jo§ ima
ljudi koje interesuje $ta sam pre toliko godina imao da kaZzem o
g. Diihringu?

Za to svakako imam pre svega da zahvalim okolnosti $to je ovaj
spis, kao i uopste gotovo svi moji spisi koji su tada jo§ bili u prometu,
bio zabranjen u Nemackoj &im je donesen zakon protiv socijalistal6).
Svakome ko nije bio zaglupljen naslednim birokratskim predrasudama
zemalja Svete alijansel?) moralo je biti jasno kakvo ¢e dejstvo imati
ova mera: dvostruku ili trostruku produ zabranjenih knjiga i raz-
goli¢enje nemoci berlinske gospode, koja izdaju zabrane a ne mogu
ih sprovesti. I, zbilja, ljubaznost vlade Rajha pribavlja mi mnogo
vise novih izdanja mojih manjih spisa nego §to ih mogu pripremiti;
nemam vremena da pregledam tekst kako treba, nego ga najce$ce
moram jednostavno pustiti da se preStampa.

Uz ovo dolazi jo§ jedna okolnost. Sistem g. Diihringa koji se
ovde kritikuje obuhvata veoma prostranu teorijsku oblast, a ja sam
bio prinuden da ga svuda pratim i da nasuprot njegovim shvatanjima
iznesem svoja. Tako je negativna kritika postala pozitivnom; pole-
mika se preobratila u vile-manje povezano izlaganje dijalektickog
metoda i komunistitkog pogleda na svet koji zastupamo Marx i ja,
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u izlaganje koje obuhvata prilicno velik broj oblasti znanja. Otkako
je ovaj na§ pogled na svet prvi put objavljen u Marxovoj knjizi Beda
filozofije i u Komunistitkom manifestu, on je pro$ao kroz inkubacioni
stadij od dobrih dvadeset godina, pa je posle pojave Kapitala sve
vecom brzinom zahvatao sve $ire krugove, i sad je stekao uvaZenje i
privrzenike daleko izvan granica Evrope, u svim zemljama gde ima
proletera, s jedne, i nepristrasnih nau¢nika-teoreti¢ara, s druge strane.
Izgleda, dakle, da ima publike koja se toliko interesuje za ovu stvar da
je voljna, zbog pozitivnih izlaganja datih uz polemiku protiv Diihring-
ovih teza, da primi i tu polemiku koja je danas postala umnogome
bespredmetna.

Uzgred da kaZem i ovo: buduéi da je pogled na svet koji je ovde
izloZen zasnovao i razvio najve¢im delom Marx, a samo vrlo malim
delom ja, za nas je bilo samo po sebi razumljivo da ova moja knjiga
nije mogla da se pojavi bez njegova znanja. Pre $tampanja proditao
sam mu ceo rukopis, a desetu glavu odeljka o polititkoj ekonomiji
(»Iz kriticke istorije) napisao je sam Marx, jedino 3to sam je ja, na
Zzalost, iz &isto spoljadnjih razloga, morao ne§to skratiti. Oduvek je
bio na$ obitaj da jedan drugome pomaZemo u specijalnim granama
nauke.

Ovo novo izdanje je, izuzev jednu glavu, bez izmena prestampano
ranije izdanje. S jedne strane, nisam imao vremena za temeljniju
reviziju, ma koliko da sam Zeleo da §toita izmenim u izlaganju. Ali
moja je duZnost da pripremim za §tampu Marxove zaostale rukopise
a to je mnogo vaZnije nego sve drugo. Uz to, i savest mi se buni pro-
tiv svake izmene. Ovaj je spis polemi¢ki te smatram da sam obave-
zan prema svome protivniku da tamo gde on ne mozZe nista popraviti
ni ja sa svoje strane niSta ne popravljam. Mogao bih se samo posluziti
pravom da reagujem na odgovor g. Diihringa. Ali ja nisam ¢&itao, niti
¢u bez narotitog povoda ¢itati §ta je g. Diihring pisao o0 mome napadu;
ja sam se teorijski s njim obra¢unao. Uostalom, prema njemu se moram
jo$ vise pridrfavati pravila literarne borbe otkako mu je Berlinski
univerzitet naneo sramnu nepravdu. Doduse, Univerzitet je za to
bio i kaznjen. Univerzitet koji se spusta dotle da, pod okolnostima koje
su nam poznate, oduzme g. Diihringu slobodu predavanja, ne sme
se ¢uditi kad mu, pod isto tako poznatim okolnostima, nametnu g.
Schweningera.[8)

Jedino sam dopustio sebi da dopunim objainjenjima drugu glavu
tre¢eg odeljka: »Iz teorijec. Tu gde se radi samo i iskljugivo o izla-
ganju srzi moga gledi$ta, moj se protivnik ne¢e modi Zaliti 3to sam
se potrudio da govorim popularnije i da udinim izvesne dopune. A
za ovo sam imao i jedan spoljadnji povod. Tri glave ovog spisa (prvu
iz Uvoda i prvu i drugu iz tre¢eg odeljka) bio sam preradio u samo-
stalnu bro$uru za mog prijatelja Lafargue-a radi prevoda na fran-
cuski, pa kad je francusko izdanje posluZilo kao podloga za italijanski
i poljski prevod, pripremio sam i ko izdanje pod naslovom
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Razvitak :oajalizma od utopije do nauke. KnjiZica je za nekoliko me-
seci doZivela tri izdanja, a izi$la je i u ruskom i u danskom prevodu.
U svim tim izdanjima bila je dopunj samo p glava, i bila
bi pedanterija da sam se u novom izdanju ongmalnog dela vezao za
prvobitan tekst umesto za kasniji oblik koji je postao internacionalan.
Sto bih osim toga Zeleo da i im odnosi se ugl: na dve
tadke. Prvo, na ljudsku pmston)u, za koju je Morgan dao ld;ué tek
1877.19) Ali kako sam ve¢ imao pnhke da materijal koji mi je za to
vreme do3ao do ruku obradim u spisu Poreklo porodice, privatne svo-
jine i drZave?, Cirih 1884, dovoljno je da ukaZem na taj kasniji rad.
Drugo, na deo koji se bavi teorijskim prirodnim naukama. Tu
je izlaganje veoma nevesto i danas bi se mnogo $ta dalo izraziti jasnije
i odredenije. Pa ako ne dajem sebi pravo da tu nesto popravljam, onda
sam utoliko pre duzan da umesto toga ovde sam sebe kritikujem.
Marx i ja zacelo smo bili gotovo jedini koji smo iz nematke idea-
listi¢ke filozofije spasli svesnu dijalektiku i preneli je u materijali-
sti¢ko shvatanje prirode i istorije. Ali za dijalekti¢ko, a u isto vreme i
materijalisticko shvatanje prirode potrebno je poznavati matematiku
i prirodne nauke. Marx je temeljito poznavao matematiku, ali prirodne
nauke mogli smo da pratimo samo na parée, s prekidima, sporadi¢no.
Zbog toga, kad sam se povukao iz trgovine, preselio u London(®) j
tako dobio vremena za to, ja sam se, koliko god mi je bilo mogude,
podvrgao potpunom matematickom i prirodnonau¢nom »linjanjue,
kako to zove Liebiglll), i posvetio tome najbolji deo vremena u toku
slede¢ih osam godina. Upravo sam se nalazio usred tog procesa
linjanja kad se desi da sam se morao pozabaviti takozvanom filozofijom
prirode g. Diihringa. Sasvim je, dakle, prirodno ako pokatkad nisam
na$ao pravilan tehniZki izraz i ako sam se uopste prili¢no nespretno
kretao po teorijskoj oblasti prirodnih nauka. S druge pak strane,
svest 0 toj nesavladanoj nesigurnosti &inila me opreznim; niko neée
moéi dokazati da sam se ozbiljno ogredio o tada poznate &injenice
i da sam netalno izlagao tada priznavane teorije. U tom pogledu
jedino se jedan nepriznati veliki matemati¢ar u pismu Zalio Marxu
kako sam drsko napao na ast [/—1012),
Po sebi se razume da se pri toj mojoj rekapitulaciji matematike
i prirodnih nauka radilo o tome da se uverim i u pojedinostima —
u to uopste uzev za mene nije bilo nikakve sumnje — da u prirodi,
kroz zbrku bezbrojnih promena, vladaju oni isti dijalekticki zakoni
kretanja koji vladaju i u istoriji nad prividnom slu¢ajno$¢u dogadaja;
zakoni koji, provlate¢i se kao crvena nit i kroz istoriju razvitka ljud-
skog misljenja, postepeno dolaze do svesti ljudi koji misle; zakoni
koje je najpre Hegel opSirno razvio, ali u mistifikovanom obliku, a
Kkoje smo mi nastojali da oslobodimo te misti¢ne ljuske i da ih u¢inimo

1 Vidi u 30. tomu ovog izdanja. — # Vidi u 32. tomu ovog izdanja,



12 Predgovor izdanju iz 1885.

jasno shvatljivim u svoj njihovoj jednostavnosti i njihovom sveopitem
vaZenju. Bilo je samo po sebi razumljivo da nas nije mogla zadovo-
ljiti stara filozofija prirode, ma koliko da je u njoj bilo zaista dobrih
stvari i plodnih klica*. Kao $to je to podrobnije izloZzeno u ovoj knjizi,
pogreska ove filozofije, narolito u njenom hegelovskom obliku, bila
je u tome $to prirodi nije priznavala nikakav razvitak u vremenu, ni-
kakvo »jedno za drugime, nego samo »jedno pored drugoga«. To se
temeljilo, s jedne strane, na samom Hegelovom sistemu, koji je samo
»duhu« pripisivao istorijski razvitak, a, s druge strane, i na celokup-
nom tadadnjem stanju prirodnih nauka. Tako Hegel u ovom pogledu
stoji daleko iza Kanta, ¢ija je nebularna teorija ve¢ bila proklamovala
da Suncev sistem ima svoj podetak i &ije je otkri¢e da morska plima
ometa Zemljinu rotaciju proklamovala da taj sistem mora i pro-
pastil’5), I, najzad, kod mene nije moglo biti re¢i o tome da se u pri-
rodu spolja unose zakoni dijalektike, nego da se u njoj pronadu i iz
nje razviju.

Ali uraditi to i u celokupnosti i u svakoj pojedinoj oblasti ogro-
man je posao. Ne samo $to je oblast kojom treba vladati gotovo neiz-

* Mnogo je lakSe okomiti se, kao plitkoumni vulgus 2 la Karl Vogt, na
staru filozofiju prirode, nego pravilno oceniti njen istorijski znafaj. Ima u njoj
mnogo besmislica i fantaziranja, ali ne vide no u tadasnjim nefilozofskim teorijama
prirodnjaka-empiriara; a da u njoj ima i mnogo smisla i razbora, potinje se uvi-
dati tek otkako se proirila teorija razvitka. Tako je Haeckel s punim pravom pri-
znao zasluge Treviranusa i Okena(’®), Oken, u svojoj prasluzi i pramehuricu,
postavlja kao postulat biologije ono 3to je posle doista bilo otkriveno kao proto-
plazma i éelija. Sto se tige specijalno Hegela, on u mnogom pogledu stoji vrlo vi-
soko iznad svojih savremenika cmpiri¢ara, koji su verovali da su objasnili sve ne-
objasnjene poiave ako su ih sveli na neku silu — silu teZe, plovljenja, elektrinog
kontakta itd. — ili, gde to nije i3lo, na neku nepoznatu materiju — svetlosnu,
toplotnu, elektri¢nu itd. Sad su imaginarne materije gotovo sasvim napustene,
ali 3arlatanstvo sa silama, koje je Hegel pobijao, veselo se i dalje pojavljuje, na
primer jo§ i 1869. u Helmholtizovom predavanju u Insbruku (Helmholtz, Popu-
larna predavanja, 11 sv., 1871, str. 190)114), koje
smo nasledili od Francuza 18. veka, Ni , koga je Ei obasula il
i bogatstvom, Hegel je isticao da je istinski pronalazab moderne mehanike vasion-
skih tela Kepler, koga je Nemacka pustila da umre od gladi, i da je Newtonov
zakon gravitacije ve¢ sadrzan u sva tri Keplerova zakona, a u tre¢em &ak i izri¢no.
Ono 3to Hegel dokazuje u svojoj Filozofiji prirode, § 270. i dodaci (Hegelova Dela,
1842, VII tom, str. 98, 113-115) s nekolxko prostih lednatma ponovo se nalazi
kod Gustava Ki u spisu Pred. 0 j fizici, 2. izd., Lajpcig
1877, str. 10) kao rezultat najnovij ick ike, i to u sustini u onom
istom prostom matematitkom obliku koji je najpre razvio Hegel. Filozofi prirode
stoje prema svesno dijalektitkoj prirodnoj nauci u istom odnosu kao i utopisti
prema savremenom komunizmu.
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merna, nego se i same prirodne nauke u &itavoj toj oblasti nalaze u
tako silnom procesu previranja da i onaj ko za to raspolaze svim svo-
jim slobodnim vremenom jedva moZe da prati taj proces. A posle
smrti Karla Marxa moje vreme zauzeto je precim obavezama, te sam
morao prekinuti svoj rad. Zasad se moram zadovoljiti onim 3to je
nagovesteno u ovoj knjizi; mozda ¢e mi se kasnije pruziti prilika da
dobijene rezultate sakupim i izdam, moZda zajedno s vrlo vaZnim
matemati¢kim rukopisima iz Marxove zaostavitine.[16]

A moguce je da napredak teorijskih prirodnih nauka u¢ini moj
rad najvedim delom ili potpuno izlidnim. Jer revolucija, koju prirod-
nim naukama namece gola nuZnost da se srede masovno gomilana,
isto empirijska otkrica, takvog je karaktera da i najupornijem empi-
ricaru mora sve viSe ulivati svest o dijalektickom karakteru prirodnih
pojava. Stare, ukoCene suprotnosti, oitre, nepremostive granice isce-
zavaju sve vise i vise. Otkako su i poslednji »pravi« gasovi pretvoreni
u tecnost, otkako je dokazano da je moguce dovesti neko telo u takvo
stanje u kome se tecan oblik ne moZe razlikovati od gasovitoga, agre-
gatna su stanja izgubila i poslednji ostatak od svoga ranijeg apsolut-
nog karaktera.ll”] Svojom postavkom da su kod savrienih gasova,
pri jednakoj temperaturi, kvadrati brzina kojima se krecu pojedini
gasni molekuli obrnuto proporcionalni molekularnim teZinama, kine-
ticka teorija gasa uvrstila je i toplotu direktno u red onih oblika kre-
tanja koji se mogu neposredno meriti kao takvi. Dok je novootkriveni
veliki osnovni zakon kretanja pre samo deset godina bio shvatan kao
puki zakon o odrZanju energije, kao puki izraz neunistivosti kretanja
i nemoguc¢nosti da se ono stvori, dakle samo s kvantitativne strane,
sad tu usku, negativnu odredbu sve vi§e potiskuje pozitivna odredba
o pretvaranju energije; i tek je u toj odredbi kvalitativna sadrzina pro-
cesa dosla do svog prava, tek se u njoj ugasila i poslednja uspomena
na vansvetskog tvorca. Sad vise ne treba propovedati kao nesto novo
da se koli¢ina kretanja (takozvane energije) ne menja kad se ono pre-
tvara lZ kineticke energue (tzv. mehanicke sile) u elektricitet, toplotu,

Inu energiju polozaja itd., ili obrnuto; sad to sluzi kao vec
steéena podloga mnogo sadrZajnijeg ispitivanja samog procesa pretva-
ranja, toga velikog ¢ g procesa, u ju kojega je obuhvaceno
celokupno saznanje prirode. A otkako se biologija proucava u svet-
losti evolucione teorije, iz oblasti organske prirode is¢ezavale su jedna
za drugom krute klasifikacione granice; iz dana u dan sve je veci broj
meduclanova koje je gotovo nemoguée klasifikovati; tagnije ispitivanje
prebacuje organizme iz jedne klase u drugu, a znaci za razlikovanje,
koji su gotovo bili postali simboli vere, gube svoje bezuslovno vaZenje;
sad imamo sisare koji nose jaja, a ako se potvrdi glas, i etvoronoZne
ptice.[8) Ako je Virchow veé¢ pre toliko godina bio prinuden, usled
otkrica celije, da — viSe na naprednjacki nego na prirodnonauéan i
dijalekticki na¢in — jedinstvo Zivotinjske individue zameni fede-
racijom ¢éelijskih drzaval!9), sad pojam Zivotinjskog (pa, dakle, i &ove-




14 Predgovor izdanju iz 1894.

kovog) individualiteta postaje zamr$eniji zbog otkri¢a belih krvnih
zrnaca, koja, sliéno amebama, mile kroz telo vidih Zivotinja. A bas
te polarne suprotnosti koje se zamisljaju kao nepomirljive i nerazre-
Sive, te na silu uévrd¢ene granice i razlike klasa, davale su modernoj
teoriji prirodnih nauka ograniZeno-metafizi¢ki karakter. Bitnu talku
dijalektitkog shvatanja prirode &ini saznanje da se u prirodi, doduse,
javljaju te suprotnosti i razlike, ali da one vaze samo relativno, a da
onu njihovu zamisljenu uko¢enost i apsolutno vaZenje u prirodu unosi
tek nada refleksija. Do tog saznanja &ovek moze dodi kad ga na to pri-
moraju prirodnonau¢ne ¢injenice, koje se sve vise gomilaju; a do
njega je lakSe doc¢i ako dijalektickom karakteru tih ¢&injenica &ovek
pristupa svestan zakona dijalektickog misljenja. U svakom sluéaju,
sad su prirodne nauke ve¢ toliko napredovale da vise ne mogu izbeci
dijalekticko uopstavanje. Ali ¢e one taj proces sebi olakiati ako ne
zaborave da su rezultati u kojima se njihova iskustva sistematiu —
pojmovi; da veStina operisanja pojmovima nije urodena niti je data
s obi¢nom svakodnevnom sve$¢u, nego zahteva stvarno misljenje, koje
ima isto tako dugu empirijsku istoriju kao i empirijske prirodne nauke,
ni duzu ni kracu. Upravo time §to ¢e nauciti da usvoje rezultate koje
je postigao razvitak filozofije u toku od dve i po hiljade godina, one
ée se osloboditi, s jedne strane, svake posebne filozofije prirode koja
bi bila izvan i iznad njih, a, s druge strane, i svog vlastitog borniranog
metoda misljenja, nasledenog od engleskog empirizma.

London, 23. septembra 1885,

Predgovor tre¢em izdanju

Ovo izdanje je, izuzev nekoliko beznaéajnih stilskih izmena, pre-
Stampano prethodno izdanje. Samo u jednoj glavi, desetoj glavi dru-
gog odeljka: »Iz kriticke istorije«, dopustio sam sebi bitne dopune,
i to iz ovih razloga.

Kao $to je ve¢ spomenuto u predgovoru drugom izdanju, u svemu
5to je bitno ova glava poti¢e od Marxa. U prvom obliku, namenjenom
za novinski ¢lanak, bio sam prinuden da znatno skratim Marxov ruko-
pis, i to upravo one delove gde kritika Diihringova shvatanja vise
ustupa mesto samostalnim izlaganjima iz istorije polititke ekonomije.
Ali to je upravo onaj deo rukopisa koji je jo§ i danas od vrlo velikog
i trajnog interesa. Smatram za svoju duZnost da pruZim 3to potpunije
i od re¢i do redi izlaganja u kojima Marx ljudima kao $to su Petty,
North, Locke, odreduje ono mesto u genezi klasi¢ne politicke eko-
nomije koje im pripada; a jo3 vie da dam njegovo objasnjenje Ques-
nayeve Ekonomske tablice, te Sfingine zagonetke, koja je ostala nere$-
ljiva za &itavu modernu politicku ekonomiju. Naprotiv, izostavio sam,
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ukoliko je to dopustala celina izlaganja, ono $to se odnosi iskljudivo
na spise g. Diihringa.

Uostalom, mogu biti potpuno zadovoljan time kako su se shva-
tanja $to ih zastupa ovaj spxs rasprostrla od proslog izdanja do danas
u nauci i u radni¢koj klasi, i to u svim civilizovanim zemljama sveta.

London, 23. maja 1894.
F. Engels



Uvod

1. Opste napomene

Moderni je socijalizam po svojoj sadrzini pre svega plod posma-
tranja, s jedne strane, klasnih suprotnosti koje vladaju u danasnjem
drustvu izmedu bogata$a i sirotinje, najamnih radnika i burZoazije,
i, s druge strane, anarhije koja vlada u proizvodnji. Medutim, po svom
teorijskom obliku, on se u pocetku javlja kao dalekoseznije, na izgled
doslednije sprovodenje natela koja su postavili veliki francuski filo-
zofi-prosvetitelji 18. veka.! Kao i svaka nova teorija, tako je i socija-
lizam najpre morao po¢i od one idejne grade koju je zatekao, ma koliko
da mu je koren bio u ekonomskim ¢injenicama.

Veliki ljudi koji su u Francuskoj prosvecivali duhove priprema-
judi ih za revoluciju koja je dolazila bili su i sami veoma revolucionarni.
Oni nisu priznavali nikakav spoljni autoritet, ma koje vrste bio. Reli-
gija, shvatanje prirode, druitvo, driavno uredenje, sve je bilo pod-
vrgnuto najnepostednijoj kritici; sve to trebalo je ili da opravda svoj
opstanak pred sudom razuma, ili da se odrekne opstanka. Misleci
um postao je jedino merilo koje se primenjivalo na sve. To je bilo doba
kad je, kako veli Hegel, svet bio postavljen na glavul®), najpre u tom
smislu §to su Covekova glava i nacela do kojih je ona dodla razmis-
ljanjem zahtevali da vaZe kao temelj za sve postupke ljudi i za sve
njihove drustvene odnose, a kasnije i u Sirem smislu, $to je stvarnost
koja je bila u suprotnosti s tim nacelima doista bila preokrenuta od
vrha do temelja. Svi dotadasnji drustveni i drzavni oblici, sve od sta-
rine nasledene predstave, baleni su kao nerazumni u staro gvoide;
svet se dotle rukovodio jedino predrasudama; itava prolost zaslu-

1 U prvom nacrtu »Uvoda« ovo mesto )e dato u sledecem obhku -Modmu
socijalizam, ma kohko da je u stvari nastao iz P
klasnih drustvu, i izmedu i nepo-
sednika, radnlLa i eksploatalon, ipak se u svojoj leon)sko; formi najpre pojavljuje
kao konsekventnije, dalekoseZnije nastavljanje principa koje su postavili veliki
francuski prosvetitelji 18. veka, pa su i njegovi prvi predstavnici Morelly i Mably
pripadali ba$ ovim racionalistima.«
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zila je samo sazaljenje i preziranje. Sad je tek svanuo dan; prazno-
vericu, nepravdu, privilegiju i ugnjetavanje treba odsad da potisnu
vetita istina, vetita pravda, prirodna jednakost i neotudiva &ovekova
prava.

Mi sad znamo da to carstvo razuma nije bilo ni$ta drugo do idea-
lizovano carstvo burZoazije; da se vetita pravda ostvarila kao burzoa-
ska pravda; da se jednakost svela na burZoasku jednakost pred zako-
nom; da je kao jedno od najbitnijih ¢ovekovih prava bila proklamovana
— burZoaska svojina; da je razumna drzava, Rousseauov drustveni
ugovorl21), bila oZivotvorena i mogla biti oZivotvorena samo kao bur-
Zoaska, demokratska republika. Ni veliki mislioci 18. veka, kao ni
njihovi prethodnici, nisu mogli pre¢i granice koje im je postavila nji-
hova epoha.

Ali, pored suprotnosti izmedu feudalnog plemstva i burZoazije
postojala je i opsta suprotnost izmedu eksploatatora i eksploatisanih,
izmedu bogatih besposli¢ara i radne sirotinje. Upravo je ta okolnost
i omogucila da predstavnici burZoazije nastupaju ne kao predstavnici
neke posebne klase, ve¢ kao predstavnici celog Covetanstva koje pati.
Jo§ vise. Od svog postanka burZoazija nosi u sebi svoju suprotnost:
kapitalisti ne mogu postojati bez najamnih radnika, i u istoj onoj meri
u kojoj se srednjovekovni esnafski gradanin razvijao u modernog bur-
Zuja razvijao se i fski kalfa ili v fski nadniCar u proletera.
Ali mada je, uopste uzev, burZoazija mogla s pravom tvrditi da u
borbi protiv plemstva jednovremeno zastupa i interese raznih radnih
klasa onog vremena, ipak su prilikom svih velikih burZoaskih pokreta
izbijala i samostalna gibanja one klase koja je bila vise ili manje razvi-
jeni prethodnik modernog proletarijata. Tako u doba nemacke refor-
macije i seljatkog rata pravac Thomasa Miinzera; u velikoj engleskoj
revoluciji leveleril?2), u velikoj francuskoj revoluciji Babeuf. Pored tih
revolucionarnih pobuna jedne jo§ neizgradene klase, javljale su se i
odgovarajuée teorijske manifestacije; u 16. i 17. veku utopijska opi-
sivanja idealnih druitvenih stanjal23], u 18. veku ve¢ i direktno komu-
nisticke teorije (Morelly i Mably). Zahtev za jednako$¢u vie se nije
ograniavao na politicka prava, trebalo ga je prosiriti i na drustveni
polozaj pojedinaca; trebalo je ukinuti ne samo klasne privilegije nego
i same klasne razlike. Tako je prvi oblik u kome se pojavilo novo
ucenje bio neka vrsta asketskog komunizma po ugledu na Spartu.
Zatim su dosla tri velika utopista: Saint-Simon, kod koga je burZoaski
pravac jo§ zadrzao izvesnu vaZnost pored proleterskoga; Fourrier, i
Owen, koji je, u zemlji s najrazvijenijom kapitalistickom proizvod-
njom i pod utiskom suprotnosti stvorenih tom proizvodnjom, siste-
matski razvijao svoje predloge za uklanjanje klasnih razlika, nadove-
zujuéi se direktno na francuski materijalizam.

Kod sve trojice zajednitko je to $to ne istupaju kao predstavnici
interesa proletarijata, koji je u to vreme ve¢ bio istorijski stvoren.
Kao i prosvetitelji, i oni hoée da oslobode celo ¢ovedanstvo, a ne neku

2 Marx - Engels (31)
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odredenu klasu. I oni hoée da zasnuju carstvo razuma i veéite pravde;
ali se njihovo carstvo beskrajno razlikuje od carstva prosvetitelja. I
burZoaski svet, ureden prema nadelima tih prosvetitelia, nerazuman
je i nepravnéan te stoga odlazi na smetliite, isto onako kao i feudali-
zam i sva ranija druitvena stanja. Sto istinski razum i pravda nisu
dosad vladali svetom, dolazi samo otuda $to ih ljudi nisu dosad tatno
saznali. Nije bilo onoga genijalnog pojedinca koji se bas sad pojavio
i koji je saznao istinu; a to se on pojavio ba¥ sad, 3to je istina upravo
sad saznata, to nije neizbeZzan dogadaj koji nuZno proizlazi iz celo-
kupnog istorijskog razvitka, nego je Cista sre¢na slu¢ajnost. On se isto
tako mogao roditi i pre 500 godina, te bi onda Zovelanstvu uitedeo
500 godina zabluda, borbi i patnji.

Ovaj natin gledanja bitan je za sve engleske i francuske, kao i
za prve nemacke socijaliste, skupa s Weitlingom. Socijalizam je izraz
apsolutne istine, razuma i pravde, i samo ga treba otkriti pa ¢e on
svojom vlastitom snagom osvojiti celi svet; posto apsolutna istina ne
zavisi od vremena, prostora i ljudskog, istorijskog razvitka, puka je
slucajnost kada i gde ¢e biti otkrivena. Ali ta apsolutna istina, razum
i pravda drukéiji su kod svakog osnivata 3kole; pa posto je narodita
vrsta apsolutne istine, razuma i pravde kod svakog od njih uslovljena
njegovim subjektivnim razumom, uslovima pod kojima je Ziveo, ste-
penom njegova znanja i izvezbanosti u misljenju, to u tom sukobu
apsolutnih istina nije moguée drugo relenje nego da se ponesto okrnji
od svake od njih. A iz toga nije moglo nastati niSta drugo do neka
vrsta eklekuckog prosegnog socijalizma, kakav zaista i do danas vlada
u glavama vedine socuahsta-radmka u Francusko; i Englesko;, neka
mesavina priliéno bezazlenih kriti¢kih i ih prin-
cipa i ideja o buduéem druétvu od raznih osnivala sekti, me$avina
koja dopusta najraznovrsnija nijansiranja i koja se utoliko lak3e stvara
ukoliko viSe njeni sastavni delovi u toku diskusije gube oStricu pre-
ciznosti, kao obluci u potoku. Da bi se od socijalizma napravila nauka,
on je najpre morao biti postavijen na realno tlo.

U to se, pored i posle francuske filozofije 18. veka, pojavila novija
nemacka filozofija, koja je naila svoj zavrietak u Hegelu. Njena naj-
veca zasluga bila je ponovno prihvatanje dijalektike kao najvideg ob-
lika midljenja. Stari greki filozofi bili su svi rodeni, prirodni dijalek-
tiCari, a Aristotel, najuniverzalnija glava medu njima, ve¢ je i ispitao
najbitnije oblike dijalektitkog misljenja.! Novija filozofija, naprotiv,
mada je i u njoj dijalektika imala sjajnih predstavnika (na primer
Descartes-a i Spinozu), zaglibljivala se sve viSe, narotito pod engle-
skim uticajem, u takozvani metafizicki nalin misljenja, koji je gotovo
isklju¢ivo preovladivao i kod Francuza 18. veka, bar u njihovim &isto

1 U prvom nacrtu »Uvoda¢ ovo mesto glasilo je: »Stari greki filozofi bili su
svi rodeni, prirodni dijalekti¢ari, a Aristotel, Hegel starog sveta, ve¢ je i ispitao
najbitnije oblike dijalekti¢kog misljenja.«



I. Opste napomene 19

filozofskim radovima. Van filozofije u pravom smislu reéi, i oni su bili
u stanju da dadu remek-dela dijalektike; podse¢amo na Rameau-ovog
sinovca od Diderot-al24) i na Raspravu o poreklu nejednakosti medu
ljudimal®\) od Rousseaua. — Ovde ¢emo ukratko izneti sustinu obadva
metoda misljenja; kasnije ¢emo se pozabaviti njima )o§ opsirnije.

Ako s razmi$ljanjem posmatramo pmodu, ili istoriju &ovetanstva,
ili na$u vlastitu duhovnu delatnost, najpre nam se ukazuje slika bes-
krajnog spleta odnosa i uzajamnih uticaja, gde niSta ne ostaje ono
sto je bilo, onde gde je bilo i onakvo kakvo je bilo, nego se sve krece,
menja, postaje i prestaje. Ovo prvobitno, naivno, ali stvarno taino
posmatranje sveta svojstveno je staroi grékoj filozofiji, a najpre ga
je jasno izrazio Heraklit: sve yeste i u isto vreme nije, jer sve tece,
stalno se menja, stalno postaje i prestaje. Ali ova; pogled, iako ta¢no
obuhvata op3ti karakter celokupne slike pojava, nije dovoljan da ob-
jasni pojedinosti iz kojih je sastavljena ta celokupna slika; a dok to
nismo u stanju, nismo nacisto ni s celokupnom slikom. Da bismo upo-
znali te pojedinosti, moramo ih izdvojiti iz njihove prirodne ili isto-
rijske celine i ispitivati ih, svaku za sebe, prema njihovim svojstvima,
njihovim posebnim uzrocima i posledicama itd. Ovo je pre svega
zadatak prirodnih nauka i istorijskog istraZivanja, a te grane istra-
Zivanja zauzimale su, iz pojmljivih razloga, kod Grka klasi¢nog doba
podredeno mesto, jer su oni najpre morali prikupiti materijal. Zapo-
Ceto egzaktno istraZivanje prirode bilo je dalje razvijeno tek kod Grka
aleksandrijskog periodal?®) i kasnije, u srednjem veku, kod Arabljana;
a prave prirodne nauke datiraju tek od druge polovine 15. veka, i
otada su napredovale sve brze i brze. Rastaviti prirodu na njene poje-
dine delove, rasporediti razne prirodne pojave i prirodne predmete
u odredene klase, ispitati unutrainji sastav organskih tela s obzirom
na njihove raznovrsne anatomske oblike — to je bio osnovni uslov
za dzinovska dostignu¢a u poznavanju prirode koja su nam donela
poslednja etiri stole¢a. Ali sve to ostavilo nam je u naslede i naviku
da stvari i procese u prirodi shvatamo usamljene, izvan njihove velike
opste veze, i otuda ne u njihovu kretanju, ve¢ u mirovanju, ne kao
u sudtini promenljive, veé kao postojane, ne kao Zive, ve¢ kao mrtve.
A kad je taj natin posmatranja bio prenesen iz prirodnih nauka u
filozofiju, kao $to su to ucinili Backon i Locke, stvorena je specifitna
borniranost poslednjih stole¢a, metafizi¢ki naéin miljenja.

Za metafizi¢ara stvari i njihove mislene slike, pojmovi, jesu izo-
lovani, neizmenljivi, kruti, jednom za svagda dati predmeti istraZi-
vanja, koje treba posmatrati jedan za drugim i jedan bez drugoga.
Njegovo se misljenje sastoji iz samih neposredovanih suprotnosti: on
kaze da, da, ne, ne, a $to je vide od toga — od zla je. Za njega neka
stvar ili postoji ili ne postoji; isto tako neka stvar ne moZe ujedno biti
i ona sama i nesto drugo. Pozitivno i negativno apsolutno se isklju-~
&uju medu sobom; isto tako i uzrok i posledica stoje u krutoj medu-
sobnoj suprotnosti. Ovaj natin misljenja izgleda na prvi pogled veoma

2%
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prihvatljiv, zato §to je to nadin misljenja takozvanog zdravog ljudskog
razuma. Ali zdrav ljudski razum, ma koliko da je postovanja dostojan
drug dok ostaje izmedu svoja uobicajena &etiri zida, doZivljava sasvim
Cudnovate avanture &¢im se odvazi u daleki svet nau¢nog istraZivanja;
i metafizicki nagin gledanja, ma koliko da je opravdan, pa ¢ak i neop-
hodan, u veoma $irokim oblastima Cije prostranstvo zavisi od prirode
predmeta, ipak uvek, pre ili posle, udara o jednu granicu iza koje
postaje jednostran, ograni¢en, apstraktan, i gubi se u nerazresljivim
protivre¢nostima, jer zbog pojedinacnih stvari zaboravlja njihovu vezu,
zbog njihova postojanja zaboravlja njihovo postajanje i nestajanje,
zbog njihova mirovanja — njihovo kretanije, jer od tolikog drveca ne
vidi Sumu. Za svakodnevne slucajeve mi, na primer, znamo i mozemo
sa sigurnoc¢u re¢i da li neka zivotinja postoji ili ne; ali kad tu stvar
ispitamo izblize, vidimo da je ona ponekad veoma zamrSena, kao §to
je to vrlo dobro poznato pravnicima, koji su se uzalud mugili da ot-
kriju neku racionalnu granicu pocevsi od koje bi se moglo re¢i da
ubiti dete u maj¢inoj utrobi znaci zlo¢in ubistva, a isto je tako nemo-
guce ustanoviti i momenat smrti, jer fiziologija dokazuje da smrt nije
nesto $to se dogada odjedanput, trenutno, nego je veoma dugotrajan
proces. Isto tako, svako organsko bi¢e u svakom trenutku jeste isto
i nije isto; u svakom trenutku ono preraduje materije primljene spolja,
a izlu¢uje druge; u svakom trenutku neke Celije njegova tela odumniru,
a nove se obrazuju; posle duzeg ili kraéeg vremena materija tog tela
potpuno je obnovljena, drugim materije, tako da
je svako organsko bice stalno isto, a 1pak i neko drugo. Isto tako, kad
posmatramo ta¢nije, nalazimo da su oba pola neke suprotnosti, kao
pozitivno i negativno, isto onoliko nerazdvojni jedan od drugoga koliko
su i suprotni, da se uprkos svoj suprotnosti uzajamno prozimaju;
naglasimo i to da su uzrok i posledica predstave koje kao takve vaze
samo kad se primene na pojedinadan slu¢aj, a ¢im taj pojedinacan
slu¢aj posmatramo u njegovoj opstoj vezi sa svetskom celinom, ove
se predstave poklapaju, njih nestaje u posmatranju univerzalnog uza-
jamnog dejstva, gde uzroci i posledice stalno menjaju svoja mesta,
gde ono $to je sad ili ovde posledica, tamo ili tada postaje uzrok, i
obrnuto.

Svi ovi procesi i metodi misljenja ne mogu se smestiti u okvir
metafizickog misljenja. Naprotiv, za dijalektiku, koja stvari i njihove
pojmovne slike uzima uglavnom u njihovoj vezi, njihovom veriZenju,
njihovom kretanju, njihovom nastajanju i nestajanju, takvi procesi
znace isto toliko potvrda za njen metod. Priroda je probni kamen za
dijalektiku, i moramo priznati modernim prirodnim naukama da su
za tu probu pruzile veoma obilan materijal, koji se gomila iz dana u
dan, te su time dokazale da se u prirodi, u krajnjoj instanci, sve dogada
dijalekti¢ki, a ne metafizicki. Ali kako se dosad dadu na prste izbro-
jati prirodnjaci koji su naugili da misle dijalekti¢ki, to nam ovaj sukob
izmedu otkrivenih rezultata i tradicionalnog na¢ina misljenja objas-
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njava onu bezgrani¢nu zbrku koja sad vlada u teoriji prirodnih nauka
i koja nagoni u olajanje i ucitelje i uenike, i pisce i Citaoce.

Egzaktno prikazivanje vasione, njena razvitka i razvitka &ove-
¢anstva, kao i prikazivanje odraza tog razvitka u ljudskim glavama,
moze se, dakle, posti¢ci samo dijalektickim putem, imajuci uvek na
umu opste uzajamne uticaje postajanja i nestajanja, progresivnih ili
regresivinih promena. A u tom je smislu odmabh i istupila novija nema-
¢&ka filozofija. Kant je poteo svoju nauénu delatnost time §to je New-
tonov stabilan Suncev sistem i njegovo vetito trajanje — posto je
dat famozni prvi impuls — rastvorio u istorijski proces: u postanak
Sunca i svih planeta iz rotiraju¢e maglene mase; on je, pored toga,
ve¢ izveo zakljucak da je s takvim postankom nuZno data i buduca
propast Sunlevog sistema.(l5] Pola stole¢a kasnije Laplace je mate-
maticki obrazlozio njegovo glediste, a posle jo§ pola stole¢a spektro-
skop je dokazao da u vasionskom prostoru postoje takve usijane gaso-
vite mase raznih stupnjeva gustoce.[26)

Ova novija nemacka filozofija dobila je svoj zavr§etak u Hege-
lovom sistemu, u kome je prvi put — i to je njegova velika zasluga —
¢itav prirodni, istorijski i duhovni svet bio predstavljen kao proces,
1j. u stalnom kretanju, menjanju, preobrazavanju i razvitku, i u kome
je u¢injen pokusaj da se dokaZe unutarnja veza u tom kretanju i raz-
vitku! S ovoga gledista istorija Covelanstva vise nije izgledala kao
pusta zbrka besmislenih nasilja, koja su pred sudom sad sazrelog
filozofskog uma sva podjednako za osudu, pa je zato najbolie da ih
Covek 3to brze zaboravi, nego kao proces razvitka samog Covecanstva,
te sad misljenje bi stavljeno pred zadatak da na svim stranputicama
prati postepeno napredovanje toga procesa i da kroz sve prividne
slu¢ajnosti dokaze njegovu unutrasnju zakonitost.

Sto Hegel taj zadatak nije resio, to ovde nije vaZno. Njegova je
epohalna zasluga u tome $to ga je postavio. Taj ie zadatak takav da
ga nece moci nikad resiti m;edan po;edmac Mada je Hegel — pored
Saint-Si — bio naj alnija glava svog vremena, ipak su
i njemu bile postavljene granice, prvo, nuzno ograni¢enim obimom
njegovog vlastitog znanja i, drugo, znanjem i pogledima njegove
epohe, koji su bili isto tako ograni¢eni po obimu i po dubini. A uz
to je doslo i nesto trece. Hegel je bio idealist, tj. za njega misli vlasti-
tog mozga nisu bile vise ili manje apstraktne slike realnih stvari i pro-

! U prvom nacrtu »Uvoda« Hegelova ﬁlozoﬁla karakteriSe se na sledeéi nadin:
sHegelov sistem bio je potp forma fil je ukoliko se¢ ova za-
mislja kao posebna nauka koja je nadred svim ostalim k S njim je pre-
lrpela krah cela ﬁlmﬁla Ali ono sto Je preostalo bio je dijalekti¢ki na¢in misljenja
sveta kao sveta koji se krece
bez kraja, preobrahva, nalazi u stalnom procesu nastajanja i prolaZenja. Sada se
ne samo filozofiji ve¢ i svim naukama postavlja zahtev da u svojim posebnim
oblastima pokaZu pokretatke zakone ovog stalnog procesa preobraZavanja. I u
tome se sastoji naslede koje je Hegelova filozofija ostavila svojim sledbenicima.«
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cesa, nego su, obrnuto, stvari i njihov razvitak za njega bili samo
ostvarene slike »ideje«, koja postoji negde jo§ od pre sveta. Time je
sve bilo postavljeno na glavu, i stvarna povezanost sveta bila je pot-
puno izopalena. I mada je Hegel poneke pojedinaine veze shvatio
tadno i genijalno, ipak je iz navedenih razloga i u detaljima mnogo
§ta moralo ispasti skrpljeno, izveStaéeno, namesteno, jednom reéi —
naopako. Hegelov sistem kao takav bio je kolosalno nedonote — ali
i poslednje nedonosce te vrste. Taj je sistem patio jo§ od jedne neiz-
le¢ive unutradnje protivrecnosti: s jedne strane, bitna je pretpostavka
za taj sistem takvo shvatanje istorije prema kome je istorija Covelan-
stva proces razvitka koji ve¢ po samoj svojoj prirodi ne moZe biti
intelektualno zakljuéen otkri¢em takozvane apsolutne istine; a, s druge
strane, taj sistem pretenduje da je ba$ u njemu sadrzana ta apsolutna
istina. Sistem saznanja prirode i istorije koji sve obuhvata i koji je
zakljuten jednom zasvagda protivreti osnovnim zakonima dijalekti¢-
kog misljenja; medutim, ovo nikako ne isklju¢uje, nego, naprotiv,
pretpostavlja da sistematsko saznanje celokupnog spoljnog sveta napre-
duje od pokolenja do pokolenja dzinovskim koracima.

Sagledavanje totalne naopakosti dosadadnjeg nemactkog idealizma
nuzno je dovelo do materijalizma, ali — to moramo podvuéi — ne
do onog &isto metafizi¢kog, iskljuivo mehanitkog materijalizma 18,
veka. Nasuprot naivno-revolucionarnom, prostom odbacivanju &itave
ranije istorije, moderni materijalizam gleda u istoriji proces razvitka
Covetanstva i postavlja sebi zadatak da otkrije zakone po kojima se
taj proces kre¢e. Dok su i Francuzi 18. veka i Hegel zami$ljali prirodu
kao celinu koja se kre¢e u uskim krugovima i koja ostaje uvek jednaka
samoj sebi, s ve¢nim vasionskim telima, kako je to u¢io Newton, i
s nepromenljivim vrstama organskih bica, kako je to u¢io Linné, dotle
moderni ma(eriializam rezimira noviji napredak prirodnih nau.ka,
prema kome i priroda ima svoju istoriju u vremenu, prema kome i
vasionska tela, kao i vrste organi koje ih ljavaju pod povolj-
nim uslovima, nastaju i n&stayu, a kruzni tokovi, ukoliko ih uopste
smemo dopustiti, dobijaju beskrajno vece dimenzije U oba sludaja,
taj je materijalizam bitno dijalekti¢ki, i viSe mu nije potrebna filo-
zoﬁla koja stoji iznad ostalih nauka. Cim se svakoj nauci zasebno po-
stavi zahtev da jasno odredi svoje mesto u op3toj celini stvari i znanja
o stvarima, svaka posebna nauka o toj opstoj celini postaje izlisna.
Ono 3to tada jod ostaje samostalno od cele dosadasnje filozofije, to
je nauka o misljenju i o njegovim zakonima — formalna logika i dija-
lektika. Sve ostalo prelazi u pozitivnu nauku o prirodi i istoriji.

Medutim, dok se preokret u posmatranju prirode mogao vrsiti
samo u onoj meri u kojoj je istraZivanje pruzalo odgovarajuéi pozi-
tivan materijal za saznanje, dotle su se ve¢ mnogo ranije bile javile
istorijske &injenice koje su dovele do odluénog obrta u shvatanju isto-
rije. Godine 1831. izbio je u Lionu prvi radni¢ki ustanak, a od 1838.
do 1842. prvi radnitki pokret u nacionalnim razmerama, pokret en-
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gleskih Zartista, dostigao je svoj vrhunac. Klasna borba izmedu pro-
letarijata i burZoazije pocela je da igra u istoriji najnaprednijih evrop-
skih zemalja utoliko vaZniju ulogu ukoliko se tamo vi§e razvijala, s jedne
strane, krupna industrija, a s druge strane novoosvojena polititka
vlast burfoazije. Teorije burZoaske ekonomije o istovetnosti interesa
kapitala i rada, o op3toj harmoniji i opStem narodnom blagostanju kao
posledici slobodne konkurencije, bile su sve poraznije uterivane u
laz samim &injenicama.! ViSe se nije moglo prelaziti preko svih tih
stvari, kao ni preko francuskog i engleskog socijalizma, koji je bio
njihov teorijski, mada veoma nesavr3en, izraz. Ali staro idealistitko
shvatanje istorije, koje jo§ nije bilo potisnuto, nije znalo za klasne
borbe na temelju materijalnih interesa niti za materijalne interese
uopste; proizvodnja i svi ekonomski odnosi javljaju se u njemu samo
uzgred, kao podredeni elementi »kulturne istorije«.

Nove &injenice nagonile su na to da se Citava dosadasnja istorija
nanovo podvrgne ispitivanju, i tada se pokazalo da je cela dosada$nja
istorija bila istorija klasnih borbil2?), da su te drustvene klase koje
se bore jedna protiv druge uvek proizvod produkcionih i prometnih
odnosa, jednom re&i — ekonomskih odnosa svoje epohe; dakle, da
ekonomska struktura drustva uvek sadinjava realnu osnovu kojom se
u krajnjoj instanci objasnjava celokupna nadgradnja pravnih i poli-
ti¢kih ustanova, kao i religioznih, filozofskih i drugih predstava svakog
istorijskog perioda. Idealizam je sad bio izagnan iz svoga poslednjeg
pribezidta, iz shvatanja istorije, bilo je dato materijalisticko shvatanje
istorije i naden put da se svest ljudi objasni njihovim bi¢em, umesto
da se, kao dotle, njihovo bite objasnjava njihovom sveséu.

Ali s ovim materijalistickim shvatanjem istorije nije se nikako
mogao dovesti u sklad dotadadnji socijalizam, isto onako kao $to se
ni shvatanje prirode koje je zastupao francuski materijalizam ne da
dovesti u sklad s dijalektikom i s novijim prirodnim naukama. Dota-
dasnji je socijalizam, doduse, kritikovao postojeéi kapitalisticki nacin
proizvodnje i njegove posledice, ali nije mogao da ga objasni, nije,
dakle, mogao ni da izide s njime na kraj; mogao ga je samo osuditi
kao ne3to rdavo. Medutim, potrebno je bilo, s jedne strane, da se taj
kapitalisticki na¢in proizvodnje prikaze u njegovoj istorijskoj vezi kao
nuzan za jedan odredeni istorijski period, pa, dakle, i kao nuZno pro-
lazan, i, s druge strane, da se otkrije njegov unutrasnji karakter, koji
je jo§ uvek bio skriven jer se dotadasnja kritika vise bavila rdavim
posledicama nego samim tokom stvari. To je ostvareno otkriem

1 U prvom nacrtu »Uvodas kaze se dalje: »U Francuskoj, lionski ustanak
od 1834. takode veé¢ beSe proklamovao borbu proletarijata protiv burZoazije. En-
gleske i francuske socijalisti¢ke teorije dobile su istorijski znalaj i morale su odjek-
nuti i izazvati kritiku u N koj, mada je proizvodnja tamo tek bila podela da
se s mukom izvladi iz okvira sitnog duzeéa. Teorijski socijali kakav se for-
mirao ne toliko u Nema&koj koliko medu Nemcima morao je, dakle, da uvozi sav
svoj materijal. ..«
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viska vrednosti. Bilo je dok da je pri ; je neplaé rada
osnovni oblik kaplmhsuékog natina pronzvodn)e i eksploatacije radnika,
koja se vrdi pomocu n)ega, da kapitalist, &ak i kad radnu snagu svog
radnika kupuje po punoj vrednosti koju ona kao roba ima na trZistu,
ipak iz te radne snage izvlati vecu vrednost nego $to je platio za nju,
i da taj vidak vrednosti satinjava u krajnjoj instanci onu sumu vred-
nosti iz koje se u rukama imuénih klasa nagomilava sve veéa i veca
masa kapitala. Bio je objainjen i proces kapitalistitke proizvodnje i
proces proizvodnje kapitala.

Za ta dva velika otkri¢a: za materijalisticko shvatanje istorije i
za otkrivanje tajne kapitalistitkog nalina proizvodnje pomoéu viska
vrednosti, imamo da zahvalimo Marxu. S njim je socijalizam postao
nauka, koju sad treba dalje izgradivati u svim njenim pojedinostima
i uzajamnim vezama.

Tako su otprilike sta;ale stvari u oblasti teorijskog socijalizma
i upokojene ﬁlozoﬁ]e kada je g. Eugen Diihring s velikim treskom
skotio na pozornicu i objavio da je izvriio totalan preokret u filozofiji,
polititkoj ekonomiji i socijalizmu.

Da vidimo $ta nam g. Diihring obe¢ava i — $ta ispunjava.

II. Sta g. Dihring obedava

Od spisa g. Diihringa spadaju ovamo pre svega Kurs filozofije,
Kurs polititke i socijalne ekomomije i Krititka istorija polititke ekono-
mije i socijalizma. Nas pre svega i narodito interesuje prvo delo.

Odmah na prvoj strani g. Diihring najavljuje sebe kao
sonoga koji polaZe pravo na to da zastupa® ovu silus (filozofiju) sza svoje doba kao
i u daljem njenom razvitku ukoliko se on zasad moZe predvidetis.

Dakle, on sebe proglalava za jedinog pravog filozofa dananjice
i »dogledne« buduénosti. Ko odstupa od njega, odstupa od istine.
Ve¢ pre g. Diihringa mnogi su ljudi tako neto miskli o sebi, ali on je
zacelo prvi — osim Richarda Wagnera — koji sasvim spokojno to o
sebi i govori. A ta istina o kojoj je kod njega re& jeste
skona¢na istina bez prizivae. :

Filozofija g. Diihringa je
sprirodni sistem ili filozofija stvarnosti ... Stvarnost je u tom sistemu zamifljena
tako da je iskljuten svaki prohtev za i i jektivisticki i
predstavom sveta.s

1 Sva podvlaZenja u citatima iz Diihringovih spisa poti*u.od Engelsa.
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Ova je filozofija, dakle, takva da g. Duhrmga uzdize iznad nje-
gove héno-sub)ektwne ograméenosn, koju ni on sim ne moze da
porekne. A to je svakako i nuzno ako on treba da bude u stanju da
utvrduje konacne istine bez priziva, mada zasad jo§ ne vidimo kako
treba da se ostvari to &udo.

Ovaj »prirodni sistem znanja koje je po sebi dragoceno za duhe« je »sigurno
utvrdio osnovne oblike bica a da pri tome nije nimalo popustio u dubini mislie.
Sa svog »istinski kritickog stanoviita« on pruZa »elemente jedne stvarne i prema
tome na stvarnost prirode i Zivota usmerene filozofije, koja ne priznaje nikakav
samo prividan horizont, nego u svom snafnom prevratnickom kretanju razastire
sve zemlje { sva mebesa spoljasnje i unutrasnje prirode«; to je »nov nalin misljenjae,
a njegovi su rezultati »iz osnova originalni zakljucci i gledista. .. misli koje stva-
raju sistem ... utvrdene istine«. U toj filozofiji imamo pred sobom »jedan rad
koji svoju snagu mora trafiti u koncentrisanoj inicijativic — ko li ¢e mu znati §ta
ovo znali?; »istraZivanje koje dopire do korena . .. korenitu nauku. .. strogo nauéno
shvatanje stvari i ljudi... misaoni rad koji svestrano prodire . .. stvaralatko ski-
ciranje pretpostavki i zakljufaka nad kojima vlada misao. .. apsolutno fundamen-
talnos.

U ekonomsko—polméko; oblasti g. Dithring ne samo $to nam daje

isi radovee, od kojih se istorijski radovi povrh toga
odlikuju »mojim istorijskim prikazivanjem velikog stila« i koji su u ekonomiji iza-
zvali »stvaralatke obrtee,

nego sve to krunige vlastitim, potpuno izradenim socijalistickim pla-
nom buduceg drustva, koji je

spraktitan plod jedne jasne teorije koja dopire do poslednjih korenac,

pa je zbog toga isto onako nepogresiv i jedinospasavajuci kao i Diih-
ring-ova filozofija; jer

»samo u onom socijalistickom sistemu koji sam ja okarakterisao u mom ,Kursu poli-
ticke i socijalne ekonomije’ moze istinska svojina zameniti samo prividnu i prolaznu,
ili pak nasilnu svojinu«. Pa sada, buduénost neka se upravlja prema ovome.

Ovaj buket hvalospeva g. Dithringa g. Dihringu lako bi se mogao
i udesetorostruéiti. On je zacelo ve¢ i ovako izazvao kod ¢itaoca malu
nedoumicu da li zaista ima posla s nekim filozofom ili sa — ali moramo
zamoliti &itaoca da pri¢eka sa sudom dok izblize ne upozna pomenutu
Kkorenitost. A mi smo ovaj buket dali samo da bismo pokazali kako
pred sobom nemamo nekog obi¢nog filozofa i socijalistu, koji naprosto
izlaZe svoje misli i prepusta da dalji razvitak odlu¢i o njihovoj vred-
nosti, nego sasvim neobi¢no bice, koje tvrdi da je isto onako nepo-
gresivo kao i papa i ¢&iju jedinospasavajucu nauku treba prosto-naprosto
da usvojimo ako ne Zelimo da postanemo najgori krivoverci. Ovde
nipo3to nemamo posla s nekim od onih radova kakvima su prebogate
sve socijalistike literature, pa odskora i nemacka, radova u kojima
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ljudi raznog kalibra najiskrenije pokudavaju da objasne pitanja za
&ije reSenje im mozda, u veéoj ili manjoj meri, nedostaje materija;
radova u kojima je, ma kakvi bili njihovi naué¢ni i literarni nedostaci,
njihova socijalisticka dobra volja uvek vredna priznanja. Naprotiv,
g. Diihring nam pruza teze koje proglasava za konalne istine bez
priziva, pored kojih je, dakle, unapred pogre$no svako drugo mi3-
ljenje; kao $to je njegova istina iskljuéiva istina, tako je i njegov metod
istraZivanja jedini strogo nau¢an metod, pored koga su svi drugi ne-
naucni. Ili on ima pravo — i onda imamo pred sobom najveceg genija
svih vremena, prvog natCovetanskog oveka, jer je nepogrediv. Ili on
nema pravo, a i onda bi, ma kakav bio na$ sud, snishodljiv obzir prema
njegovoj eventualnoj dobroj volji jo§ uvek bio najsmrtnija uvreda
za g. Diihringa.

Kad neko raspolaze kona¢nom istinom bez priziva i jedinom stro-
gom nauc¢nos$¢u, onda on mora, razume se, osecati prili¢no preziranje
prema ostalom nenauc¢nom &oveéanstvu koje luta. Ne smemo se, dakle,
Cuditi §to g. Diihring o svojim prethodnicima govori s najveéim omalo-
vazavanjem, i 3to tek poneki ljudi, koje je on sam izuzetno proizveo
u velike, nalaze milosti pred njegovom korenito$¢u.

Da ¢ujemo najpre §ta kaZe o filozofima:

»Leibniz, liSen svakog solidnijeg ubedenja... taj najbolji od svih moguéih
dvorskih filozofa.«

Kanta jos nekako i trpi; ali posle njega sve je po§lo naopako:

dogle su »puste price i koliko bljutave toliko i
epigona, a naroCito )ednog Fichtea i Schtllmga . m.kazne kankamn nndnﬁlo-
zofije prirode... p i ijes, koje je
doveo do vrhunca »jedan Hegel«. Ovaj je govorio nelurn shegelovskim Zargonome
i §irio je vhegelovsku zarazu« pomotu svoga »manira koji je uz to i nenaudan po
svom obliku¢, i pomocu svojih »nesvarljivih mislie.

Ni prirodnjaci ne prolaze bolje, ali poimence se pominje samo
Darwin, te se moramo ograniiti na njega:

»Darvinistitka polupoezija i u , njena grubo ¢ulna
skulenost shvatanja i otupela mo¢ razlikovanja... Po naSem misljenju, speci-
fi¢ni darvinizam, od koga, naravno, treba odvojiti Lamarckove postavke, samo je
dobra doza brutalnosti uperene protiv humanosti.¢

Ali najgore prolaze socijalisti. Izuzev Louis-a Blanc-a — naj-
beznatajnijega od svih — svi su oni gresnici i nedostojni slave koju
su uzivali pre g. Diihringa (ili posle njega). I to gre$nici ne samo s ob-
zirom na istinu i nauénost nego i s obzirom na karakter. Izuzev
Babeufa i nekolicinu komunara iz 1871. nijedan od njih nije »muze«
Trojica utopista nazivaju se »socijalnim alhemi¢arima«. Od te trojice
Saint-Simon se tretira jo$ utoliko obazrivo 3to mu se prebacuje jedino
»egzaltiranost« i §to se sa saZaljenjem aludira na to da je patio od reli-
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gioznog ludila. Naprotiv, kod Fourier-a g. Diihring sasvim gubi strp-
ljenje. Jer Fourier je

sispoljio . .. sve elemente ludila... ideje koje se inafe najpre nalaze u ludni-
cama. .. najbesmislenije sanjarije... tvorevina ludila... Neiskazano $afavi Fou-

riers, ta »detinja glavicae, tj. udlot- nije, Stavide, ni socijalist; njegova fal: ijal
niposto nije deo racional i nego je karadna tvorevina, iskonstrui~
sana prema 3ablonu svakidasnje trgovinee,

1 najzad:

+*Kome ova izja$njenja (Fourier-a o Newtonu). .. nisu dovoljna da se uveri
kako u Fourier-ovom imenu i u &itavom furijerizmu samo prvi slog kaZe neito
istinito (fou = lud), toga bi takode trebalo uvrstiti u neku kategoriju idiota.

Najzad, Robert Owen je

simao blede i oskudne ideje . . . njegovo misljenje o moralu je tako grubo. .. neko-
liko otrcanih fraza koje su se izrodile u nastranost. .. besmislen i grub nalin gle-
danja ... Tok Owenovih misli jedva zasluZuje da se ozbiljnije kritikuje . . . njegova
sujetas itd.

Pa kako je g. Diihring veoma duhovito okarakterisao utopiste
prema njihovim imenima: Saint-Simon — saint (sveti), Fourier —
fou (lud), Enfantin — enfant (detinjast), sad jo$ samo treba da doda:
Owen — o weh (jao!), i onda je &itav jedan vazan period istorije soci-
jalizma prosto zgromio sa &etiri redi, a ko u to sumnja »toga bi takode
trebalo uvrstiti u neku kategoriju idiotac.

Od Diihringovih sudova o kasnijim socijalistima uzecemo, krat-
koce radi, samo sudove o Lassalle-u i Marxu.

Lassalle: »Pedantno-cepidlatki pokusaji popularizacije . . . nabu)ala sho]l-
stika. .. strahovita mesavina opSte teorije i b jnih trica.
bezobli¢no hegelijansko sujeverje ... koZoperenje najobiénijim sitnicama... na$
jevrejski heroj ... pamfletist... ordinaran... unutrainja nestabilnost u posma-
tranju Zivota i sveta.«

Marx: »SkuZenost shvatanja... njegovi radovi i dela, posmatrani po sebi
i za sebe, tj. &isto teorijski, nisu od trajnog znalaja za nasu oblaste (kriticku isto-
riju socijalizma), »a u opstoj istoriji duhovnog strujanja mogu se navesti u naj-
boljem sluéam kao s1rnptom1 uuu)a )edne grane novije sektaske sholastike .

2a k i . blié misli i stila, nedo-
sto;m jeziki obrt . su)eu... t jivanje . .. zbrkane koncep-
cije koje su u stvari samo bastardi istorijske i logicke fantastike . . . varljivi obrti . . .
litna sujeta ... ruZni maniri... drzak... $ale i lakrdije s pretenzijom da budu
duhovite . . . mandarinska uZenost... filozofska i nau¢na zaostalost.«

I tako dalje, i tako dalje — jer i ovo je samo mali, ovla$an buket
iz Diihringovog ruZi¢njaka. Razume se, zasad nas se jos nikako ne ti¢e
da li medu konac¢ne istine bez priziva spadaju i ove ljubazne grdnje,
koje bi g. Diihringa, kad bi imao izvesno vaspitanje, spretile da ista

b i
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nazove ruznim i drskim. Isto tako ¢uvatemo se — zasad — da jzra-
zimo bilo kakvu sumnju u korenitost tih grdnji, jer inate bi nam
mozda bilo zabranjeno ¢ak i to da biramo kategoriju idiota u koju
spadamo. Samo smo smatrali za svoju duZnost da, s jedne strane,
damo primer za ono 3to g. Diihring zove

»birani jezik, pun obzira i skroman u pravom smislu regic,

i da, s druge strane, utvrdimo da je za g. Diihringa i nidtavnost njego-
vih prethodnika isto onako utvrdena &injenica kao i njegova vlastita
nepogredivost. A posle ovoga zamiremo u najdubljem strahoposto-
vanju pred najsilnijim genijem svih vremena — naime, ako je zbilja
sve to tako.
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PRVI ODELJAK
Filozofija

I1I. Klasifikacija. Apriorizam

Filozofija je, po g. Diihringu, razvijanje najvideg oblika svesti o svetu i Zivotu
i obuhvata u Sirem smislu principe celokupnog znanja i htenja. Gde god se za ljud-
sku svest postavi pitanje o nekom nizu saznanja ili pobuda, ili o nekoj grupi oblikd
postojanja, principi ovih pojava moraju biti predmet filozofije. Ovi su principi
prosti sastojci, ili sastojci koji su dosad smatrani za proste, iz kojih moze da se sa-
stavi raznovrsno znanje i htenje. Sli¢no hen-u)skorn sastavu tela, i op3ti sastav
stvari moZe se svesti na oblike i Ti posledniji sastojci
ili principi, ¢im su jedanput otkriveni, vaZe ne samo za ono $to nam je neposredno
poznato i pristupalno nego i za nama nepoznat i nepristupalan svet. Tako filo-
zofski principi &ine poslednju dopunu koja je potrebna naukama da bi postale
jedinstven sistem za obja3njenje prirode i ljudskog Zivota. Osim osnovnih oblika
svakog postojanja, filozofija ima zapravo samo dva prava predmeta izu¢avanja,
naime prirodu i ZoveZanstvo. Iz ovoga za raspored nale grade sasvim neusiljeno
proizlaze tri grupe, naime opita Sematika sveta, uZenje o principima prirode i,
najzad, uZenje o Zoveku. U ovom sledu sadrZan je u isto vreme i unutra$nji logicki
red; jer formalna nalela, koja vaZe za sve bice, dolaze napred, a zatim dolaze,
prema stepenu svoje podredenosti, materijalne oblasti na koje ta nalela imaju da
se primene.

Tako veli g. Diihring, i to gotovo od re¢i do reti.

Kod njega se, dakle, radi o principima, o formalnim nalelima
izvedenim iz misljenja, a ne iz spoljnog sveta, o principima koji imaju
da se primene na prirodu i na éoveéanstvo, prema kojima, dakle, pri-
roda i Eovek imaju da se upravljaju. Ali odakle misao uzima te prin-
cipe? Iz sebe same? Ne, jer i saim g. Diihring kaZe: &isto idejna oblast
ograniena je na logitke 3eme i matematitke oblike (a, kao 3to ¢emo
videti, ovo poslednje je uz to i neta¢no). Logi¢ke $eme mogu se odno-
siti samo na oblike miljenja; medutim, ovde je re¢ samo o oblicima
bica, spoljnog sveta, a misljenje te oblike nikad ne moze crpsti i izvo-
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diti iz sebe samog, nego samo iz spoljnog sveta. Time se pak preokrece
&tav odnos: principi nisu polazna talka, nego krajnji rezultat izuta-
vanja; oni se ne primenjuju na prirodu i na ljudsku istoriju, nego se
izvode iz njih; ne upravljaju se priroda i ¢ovek prema principima, nego
su principi samo utoliko ta¢ni ukoliko se slazu s prirodom i s istorijom.
Ovo je jedino materijalistitko shvatanje stvari, a suprotno shvatanje
g. Diihringa idealistitko je, ono postavlja stvar potpuno na glavu i
konstrui$e stvarni svet iz misli, iz $emata, $ema ili kategorija koje
postoje negde odiskona, vetito, sasvim onako kao 3to to &ini i — jedan
Hegel.

I zbilja, da uporedimo Hegelovu Enciklopediju i sve njene grozni-
¢ave fantazije s Diihringovim kona¢nim istinama bez priziva. Kod
g. Diihringa imamo najpre op$tu $ematiku sveta, koja se kod Hegela
zove logika. Onda imamo kod obojice primenu tih Sema odnosno
logi¢kih kategorija na prirodu: filozofiju prirode, i, najzad, njihovu
primenu na &ovelanstvo, §to Hegel naziva filozofijom duha. »Unu-
tra$nji logicki poredak« Diihringovog sleda vodi nas »sasvim neusi-
ljeno« natrag Hegelovoj Enciklopediji, iz koje je tako verno kopiran
da ¢e to do suza tronuti vegitog Jevrejina Hegelove $kole, profesora
Michelet-al29) u Berlinu.

Ovo shvatanje dolazi otuda §to se »svet¢, »misljenje« uzima skroz
naturalisticki, kao ne3to dato, ne$to unapred protivstavljeno bicu, pri-
rodi. Onda se ¢oveku mora uginiti veoma ¢udnovato $to se svest i
priroda, misljenje i bice, zakoni misljenja i zakoni prirode tako mnogo
podudaraju. Ali ako se dalje upitamo $ta su misljenje i svest i odakle
potitu, nalazimo da su proizvodi ljudskog mozga, a da je i sim Covek
proizvod prirode koji se razvijao u svojoj okolini i s njom; i onda
se samo po sebi razume $to tvorevine ljudskog mozga, koje su u kraj-
njoj instanciji takode proizvodi prirode, ne protivrete ostaloj pove-
zanosti u prirodi, nego se slazu s njom.[30]

Ali g. Diihring ne sme sebi dopustiti da stvar tretira na tako
jednostavan nalin. On misli ne samo u ime &ovetanstva — mada bi
vec i to bila sasvim lepa stvar — nego i u ime svesnih i misaonih bi¢a
na svim vasionskim telima.

1, stvarno, znalilo bi »poniziti osnovne oblike svesti i znanja kad bi neko,
dodajuci im epitet ljudski, hteo da iskljuéi, ili makar samo da dovede u sumnju

njihovo & ib P na

Dakle, da se ne bi pojavila sumnja kako je na nekom drugom
vasionskom telu dva puta dva jednako pet, g. Diihring ne sme da obe-
lezi misljenje kao ljudsko i mora na taj natin da ga odvoji od jedine
stvarne osnove na kojoj se ono za nas javlja, naime od &oveka i prirode,
te se tako beznadno stropostava u ideologiju koja ga &ini epigonom
»epigona« Hegela. Uostalom, ukazac¢e nam se jo§ &esto prilika da pozdra-
vimo g. Diihringa na drugim vasionskim telima.
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Samo je po sebi razumljivo da se na takvom ideoloskom temelju
ne moZe zasnovati nikakva materijalisti¢ka teorija. Kasnije éemo videti
kako je g. Diihring vide puta primoran da prirodi podmeée svestan
nadin postupanja, to jest, prosto refeno, boga.

Medutim, nas$ je filozof stvarnosti imao i drugih motiva da temelj
celokupne stvarnosti prenese iz stvarnog sveta u svet misli. Nauka
o ovoj opitoj Sematici sveta, o tim formalnim naZelima bi¢a, to je
upravo temelj filozofije g. Diihringa. Ako $ematiku sveta ne izvodimo
iz glave nego iz stvarnog sveta, samo pomocu glave, ako principe bi¢a
izvodimo iz onoga ito jeste, onda nam za to nije potrebna nikakva
filozofija, ve¢ su potrebna pozitivna znanja o svetu i onome $to se u
njemu zbiva, a ono §to iz toga proizlazi isto tako nije nikakva filozo-
fija, nego pozitivna nauka. Ali onda bi ¢itav jedan tom g. Diihringa
bio samo uzaludan trud.

Dalje. Ako vi$e nije potrebna filozofija kao takva, onda nije potre-
ban nikakav sistem, pa ¢ak ni sistem filozofije prirode. Kad nauka uvidi
da sve prirodne pojave stoje u sistematskoj medusobnoj vezi, onda
nju to nagoni da svuda, kako u pojedinostima tako i u celini, dokaZe
tu sistematsku vezu. Ali izloZiti tu vezu adekvatno, iscrpno, nauéno,
izraditi egzaktnu mislenu sliku sistema sveta u kome Zivimo nemo-
guce je kako za nas tako i za sva vremena. Kad bi ma u kom momentu
ljudskog razvitka bio ostvaren jedan takav konatno zavrien sistem
vezd u svetu, kako fizi¢kih tako i duhovnih i istorijskih, time bi bila
udarena granica carstvu ljudskog saznanja, a u onom trenutku kad
bi se drustvo uredilo u skladu s tim sistemom bio bi prese¢en buduéi
istorijski razvitak — 3to bi bilo apsurdno, &ista besmislica. Dakle,
ljudi se nalaze pred protivre¢no$¢u: s jedne strane, oni teZe da is-
crpno saznaju sistem sveta u njegovoj celokupnoj vezi, a, s druge strane,
oni taj zadatak nikada ne mogu potpuno da rese, kako usled svoje via-
stite prirode tako i usled prirode sistema sveta. Ali ova protivrednost
ne samo 3to leZi u prirodi oba faktora — sveta i ljudi, nego je ona i
glavna poluga celokupnog intelektualnog napretka i razre$ava se sva-
kodnevno, neprekidno, u beskonatnom progresivihom razvitku Zove-
¢anstva, isto onako kao 3to se, na primer, neki matematicki zadaci
redavaju beskona¢nim redom ili veriznim razlomkom. U stvari, svaka
mislena slika sisterna sveta jeste i ostaje ograni¢ena objektivno-isto-
rijskim poloZajem, a subjektivno-telesnom i duhovnom konstitucijom
svoga tvorca. Ali g. Diihring unapred proglasava kako je njegov nain
misljenja mkav da iskljuduje svaki prohtev za sub;ekuvnsuékl ogra-
nitenom pred; sveta. Malotas smo videli da je on svuda pn-
sutan — na svim moguum vasionskim telima. A sad vidimo da je
i sveznajuéi. Resio je poslednje zadatke nauke i time daskama zatvo-
rio buducnost svih nauka.

Gospodin Diihring misli da ne samo osnovne oblike bi¢a nego
i celokupnu &istu matematiku mozZe izvesti aprioristitki, iz glave,
to jest ne sluZeéi se iskustvom §to nam ga pruZa spoljni svet.
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U &istoj matematici, kaZe on, razum se bavi »svojim vlastitim slobodnim
tvorevinama i imaginacijama«; pojmovi broja i geometrijskog lika jesu sobjekt
koji joj je dovoljan i koji ona sama stvaras, pa zato &ista matematika »vaZi nezavisno
od posebnog iskustva i od realne sadriine svetac.

Da ¢ista matematika vaZi nezavisno od posebnog iskustva svakog
pojedinca, svakako je tatno, i to isto vaZi za sve utvrdene Cinjenice
svih nauka, za sve Cinjenice uopite. Magnetski polovi, sastav vode iz
vodonika i kiseonika, &injenica da je Hegel mrtav a g. Diihring Ziv,
sve to vaZi nezavisno od moga iskustva ili od iskustva drugih po-
jedinaca, nezavisno &ak i od iskustva g. Diihringa dok on spava
snom pravednika. Ali u ¢istoj matematici razum se nipoito ne bavi
samo svojim vlastitim tvorevinama i imaginacijama. Pojmovi broja i
geometrijskog lika uzeti su samo i jedino iz stvarnog sveta, a ne s neke
druge strane. Deset prstiju na kojima su ljudi naucili da broje, dakle
da vrie prvu aritmeticku operaciju, sve sudrugo samo ne slobodna
tvorevina razuma. Za brojanje su potrebni ne samo predmeti koji
se daju brojati, nego je potrebna veé i sposobnost da se pri posmatranju
tih predmeta apstrahuju sve njihove druge osobine osim njihova broja
— a ta sposobnost je rezultat dugog istorijskog, empirijskog razvitka.
Kako pojam broja, tako je i pojam geometrijskog lika uzet iskljucivo
iz spoljnog sveta, a nije ga u glavi rodilo é&isto misljenje. Morale su
postojati stvari koje su imale oblike i ¢ije je oblike Eovek uporedivao
pre nego §to je mogao do¢i do pojma geometrijskog lika. Predmet
Ciste matematike jesu prostorni oblici i koli¢inski odnosi stvarnog
sveta, dakle veoma realna grada. Sto se ta grada javlja u veoma ap-
straktnom obliku, to moZe samo povr$no da prikrije njeno poreklo
iz spoljnog sveta. Ali da bismo te oblike i odnose mogli ispitivati ¢isto,
moramo ih potpuno odvojiti od njihove sadrZine, ostavljajuci je na
stranu kao beznalajnu; tako dobijamo tatke bez dimenzija, linije bez
debljine i $irine, a i b, x i y, konstantne i varijabilne ve'i¢ine, pa tek
onda, sasvim na kraju, dolazimo do slobodnih tvorevina i imaginacija
samoga razuma, naime do imaginarnih veli¢ina. Ni prividno izvodenje
matemati¢kih veli¢ina jednih iz drugih nije dokaz za njihovo apri-
orno poreklo, ve¢ samo za njihovu racionalnu vezu. Pre nego §to je
Covek do$ao na pomisao da oblik jednog valjka izvede iz okretanja
pravougaonika oko jedne njegove strane, morao je da ispita izvestan
broj stvarnih pravougaonika i valjaka, ma koliko nesavrSenog oblika.
Kao i sve druge nauke, i matematika je nastala iz éovekovih potreba :
iz merenja zemljista i zapremine sudova, iz izratunavanja vremena
i iz mehanike. Ali i ovde, kao i u svim oblastima misljenja, zakoni izvu-
&eni iz stvarnog sveta bivaju, na izvesnom stupniu razvitka, odvojeni
od stvarnog sveta, bivaju mu proti 1j kao nesto Ino,
kao zakoni koji dolaze spolpa, prema kojima svet ima da se upravl;a
Tako je to i§lo u drustvu i u drZavi, pa se isto tako, a ne drukéije, i
&ista matematika posle primenjuje na svet mada je uzeta ba§ iz toga
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sveta i predstavlja samo jedan deo oblika iz kojih je svet sastavljen
— pa se upravo samo zbog toga moZe uopste primenjivati.
I kao 3to g. Diihring uobrazava da iz matemati¢kih aksnoma,

»koji i sa Cisto logickog stanovista niti mogu biti i, niti im je
potrebnoe,

moze izvesti, bez ikakve empirijske primese, celu &istu matematiku,
pa onda tu istu matematiku primeniti na svet, on isto tako uobra-
zava da moZe najpre stvoriti iz glave osnovne oblike bica, proste sastojke
svega znanja, aksiome filozofije, pa iz njih izvesti &itavu filozofiju ili
Sematiku sveta i onda taj svoj ustav suvereno oktroisati prirodi i ¢ove-
canstvu. Ali, na Zalost, priroda se ne sastoji ba§ nimalo od Manteuf-
felovih Prusa iz 1850.181) godine, a &ovecanstvo se od njih sastoji tek
vrlo malim delom.

Matemati¢ki su aksiomi izraz one veoma oskudne mislene sadr-
Zine koju matematika mora da pozajmi od logike. Oni se mogu svesti
na dva:

1) Celina je veca od dela. Ova je postavka Cista tautologija, jer
kvantitativno shvadena predstava »deo« stoji prema predstavi »celina«
u jednom unapred ta¢no odredenom odnosu — naime, tako da sama
re¢ »deo« znadi da se kvantitativna »celina« sastoji iz vise kvantitativ-
nih »delova«. Time $to takozvani aksiom ovo izri¢no konstatuje nismo
odmakli ni za korak napred. Stavise, ovu tautologiju moZemo i doka-
zati u izvesnoj meri ako kaZemo: celina je ono 3to se sastoji iz vise de-
lova; deo je ono §to treba vise puta uzeti da se dobije celina, dakle
deo je maniji od celine. Ovde praznina ponavljanja jo$ jace isti¢e praz-
ninu sadrzine.

2) Kad su dve veli¢ine jednake nekoj trecoj, onda su jednake i
medu sobom. Ovaj stav je, kao 3to je ve¢ Hegel dokazao, zakljucak za
Ciju tatnost garantuje logika®l, koji je, dakle, dokazan, mada izvan
Ciste ike. Ostali aksiomi o jednakosti i nejednakosti samo su
logicka prosirenja ovog zakljucka.

S ovim mr3avim stavovima ne da se mnogo uciniti ni u mate-
matici niti drugde. Da bismo posli dalje, moramo uzeti u obzir realne
odnose, odnose i prostorne oblike izvudene iz stvarnih tela. Pred-
stave linija, povriina, uglova, mnogougaonika, kocaka, lopté itd., uzete
su sve iz stvarnosti, i potrebna je dobra doza naivne ideologije pa da
poverujemo matematiCarima kako je prva linija postala kretanjem
tadke u prostoru, prva povrsina kretanjem linije, prvo telo kretanjem
povrdine itd. I sam se jezik buni protiv toga. Geometrijski lik s tri
dimenzije zove se telo, corpus solidum, dakle na latinskom ¢ak opip-
ljiivo telo; taj lik nosi, dakle, ime koje nikako nije uzeto iz slobodne
imaginacije razuma, nego iz &vrste i opipljive realnosti.

Ali ¢emu sva ta opSirnost? Posto je na strani 42. i 43.05% odu-
Sevljeno opevao Ciste ike od empirijskog sveta,

3 Marx - Engels (31)
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njenu apriornost, njeno bavljenje vlastitim slobodnim tvorevinama i
imaginacijama razuma, g. Dihring kae na strani 63

»Naime, lako se previda da su ti matematiZki elementi (»broj, velitina, vreme,
prostor i geometrijsko kretanje«) »samo po svom obliku idealni . .. Otuda su apso-
lutne velicine neito skroz empirijsko, pa ma kojoj vrsti pripadales... ali »mate-
mati¢ke Seme mogu imati od iskustva odvojenu, a ipak dovolinu karakteristikue,

§to moZe da vaix, vise ili manle, za svaku apstrakciju, ali nije nikakav
dokaz da ova nije izvedena iz stvarnosti. U $ematici svera &ista je
matematika proizasla iz &istog miSljenja — a u filozofiji prirode ona
je nesto skroz empirijsko, uzeto iz spoljnog sveta, pa onda izdvojeno.
Kome sad da verujemo?

1V. Sematika sveta

»Bice koje obuhvata sve — jedino je. Poito je dovoljno samom sebi, ono nema
nista pored ili iznad sebe. PridruZiti mu neko drugo bi¢e znadilo bi uginiti ga
onim $to ono nije, naime delom ili sastojkom neke obimnije celine. Posto mi nasu
Jedinstvenu misao razapinjemo tako re¢i kao okvir, nifta od onoga §to mora uéi
u to jedinstvo misli ne moze zadrZati na sebi dvostrukost. Ali niSta ne moze ni da
izmakne tom jedinstvu misli. .. Sustina svega misljenja sastoji se u ujedinjavanju
elemenata svesti u jedno jedinstvo... Ova jedinstvena talka ujedinjavanja udi-
nila je da je nastao pojam nedeljivog sveta, i ona &ni da univerzum, kao 3to veé
sama reC kaZe, shvatamo kao nesto u ¢emu je sve ujedinjeno u jedno jedinstvo.«

Toliko g. Diihring. Tu se prvi put primenjuje matemati¢ki metod:

»Svako pitanje treba reSavati aksiomatski, na prostim osnovnim oblicima,
kao da se radi o prostim... principima matematike.«

»Bi¢e koje obuhvata sve — jedino je.« Ako tautologija, prosto
ponavljanje u predikatu onoga $to je ve izre¢eno u subjektu, znaci
aksiom, onda ovde imamo jedan &istokrvni aksiom. Gospodin Diihring
nam u subjektu kaze da bi¢e obuhvata sve, a u predikatu neustrasivo
tvrdi kako onda izvan njega nema nifega. Kakva kolosalna »misao
koja stvara sisteme!

I doista je to misao koja stvara sistem. Pre nego $to smo proci
tali Sest redaka, g. Diihring je, pomocu »nase jedinstvene misli, je:
nost bica pretvorio u njegovo jedinstvo. Kako se sustina svega misljenja
sastoji u ujedinjavanju u jedno jedinstvo, to je i bice, &im ga zami-
slimo, zamisljeno kao jedinstveno, pojam sveta je nedeljiv; a posto je
zami$ljeno bice, pojam sveta, jedinstveno, onda je isto tako i stvarno
bice, stvaran svet, jedno nedeljivo jedinstvo. I tako
»viSe nema mesta ni za kakav onaj svet, &m je duh jedanput nautio da obuhvati
bi¢e u njegovoj jednorodnoj univerzalnostis.
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Eto vojnog pohoda prema kome se potpuno gube Austerlic i
Jena, Kenigrec i Sedan.l3] U nekoliko recenica, na nepunoj jednoj
strani, tek §to smo mobilisali prvi aksiom, ve¢ smo srusili, odstranili,
unistili ceo »onaj svete, boga, nebeske vojske, nebo, pakao i Zistilidte,
skupa s besmrtnod¢u duse.

Kako dolazimo od jedinosti bia do njegova jedinstva? Prosto
time §to zamisljamo bide. Cim nasu jedinstvenu misao razapnemo kao
okvir oko njega, jedino biée postaje u mislima ne$to jedinstveno,
misleno jedinstvo; jer se sudtina svega miSljenja sastoji u ujedinja-
vanju elemenata svesti u jedno jedinstvo.

Ovaj poslednji stav je naprosto pogre$an. Prvo, miSljenje se sa-
stoji isto toliko u ra$¢lanjavanju predmeta svesti na njihove elemente
koliko i u ujedinjavanju srodnih elemenata u jedno jedinstvo. Bez
analize nema sinteze. Drugo, misljenje moZe, ako ne Zeli da gresi,
spajati u jedno jedinstvo samo one elemente svesti medu kojima je,
ili medu ¢ijim je realnim prototipovima, to jedinstvo ve¢ prerhodno
postojalo. Ako ja Cetku za obucu ubrojim u jedinstvo sisara, ona od
toga niposto nece ste¢i mle¢ne Zlezde. Jedinstvo bica, odnosno oprav-
danost shvatanja bi¢a kao jedinstva, upravo i jeste ono $to je trebalo
dokazati, i kad nas g. Dithring uverava da on bice zamislja kao jedin-
stvo, a ne, recimo, kao dvostruko, on nam time kaZe samo svoje ne-
merodavno miSljenje i niSta vise.

Ovo je tok njegovih misli ako ho¢emo da ga &isto izlozimo: Pogi-
njem s biéem. Dakle, zamisljam bi¢e. Misao o bi¢u jedinstvena je.
Ali miSljenje i bi¢e moraju se slagati, oni odgovaraju jedno drugome,
»poklapaju se«, Dakle, bi¢e je i u stvarnosti jedinstveno. Dakle, ne
postoji »onaj svet«. Ali da je g. Dihring govorio ovako neuvijeno,
umesto $to nam servira gore navedene orakulske izreke, onda bi ova
ideologija bila jasna kao dan. Hteti dokazati realnost nekog rezultata
misljenja iz identi¢nosti miljenja i bica, to je upravo i bila jedna od
najludih grozniCavih fantazija — jednog Hegela.

Cak i kad bi &itava argumentacija g. Dithringa bila tacna, on jo3
ne bi spiritualistima oduzeo terena ni koliko za palac. Spiritualisti
ée mu ukratko odgovoriti: svet je i za nas ne$to nedeljivo; cepanje
na ovaj i onaj svet postoji samo za na$u specifi¢nu zemaljsku, prvim
grehom optereenu tacku gledanja; po sebi i za sebe, tj. u bogu, celo-
kupno je bice jedino. Pa ¢e poti sa g. Diihringom na njegova omiljena
druga vasionska tela i pokazate mu jedno ili viSe nebeskih tela gde
nije bilo prvog greha, dakle gde ne postoji suprotnost izmedu ovog
i onog sveta i gde je jedinstvo sveta verska dogma.

Najkomi¢nije u ovoj stvari je to §to g. Diihring, da bi iz pojma
bica dokazao nepostojanje boga, primenjuje ontoloski dokaz za posto-
janje boga. Taj dokaz glasi: kad zamisljamo boga, mi ga zamisljamo
kao zbir svih savrdenstava. Ali zbiru svih savrdenstava pripada pre
svega postojanje, jer bi¢e koje ne postoji, nuzno je nesavrieno. Dakle,
u bozja savrSenstva moramo uralunati i postojanje. Dakle, bog mora

3
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postojati. Ba$ tako rezonuje i g. Dithring: kad zamisljamo bi¢e, zamis-
liamo ga kao jedan pojam. Ono $to je obuhvaéeno u jednom pojmu,
jedinstveno je. Dakle, bi¢e ne bi odgovaralo svome pojmu kad ne bi
bilo jedinstveno. Prema tome, ono mora biti jedinstveno. Prema tome,
nema boga itd.

Kad govorimo o bicu, i samo o bitu, onda se jedinstvo moze sasto-
jati samo u tome $to svi predmeti o kojima je re¢ — jesw, postoje. Oni
su obuhvadeni samo u jedinstvu toga bi¢a, i ni u kakvom drugom,
i opsta tvrdnja: da svi oni jesu — ne samo da im ne moZe dati nikakve
druge osobine, ni zajedni¢ke ni nezajednitke, ve¢ sve takve osobine
za prvi mah iskljuuje iz posmatranja. Jer, &im se makar i za mili-
metar udaljimo od proste osnovne <injenice da svim tim stvarima
zajednicki pripada bice, pred nase o¢i pocinju izlaziti razlike izmedu
tih stvari — a da li se te razlike sastoje u tome §to su jedne stvari
bele, a druge crne, jedne Zive, a druge mrtve, jedne, mozda, od ovog,
a druge od onog sveta — to ne mozemo rediti na osnovu toga $to im
svima podjednako pripisuj golo p janj

Jedinstvo sveta ne sastoji se u njegovu bi¢u, mada je bice pret-
postavka za njegovo jedinstvo, jer svet najpre mora biti da bi mogao
biti jedno. Pitanje bica je uopste otvoreno pitanje ¢im predemo onu
granicu gde prestaje na$ vidik. Stvarno jedinstvo sveta sastoji se u nje-
govoj materijalnosti, a ova se ne dokazuje pomocu nekoliko opsenar-
skih fraza, nego dugotrajnim i sporim razvitkom filozofije i prirodnih
nauka.

Podimo dalje. Bice o kome nam pri¢a g. Diihring

»nije ono &isto bi¢e koje, identiéno samom sebi, ne moZe imati nikakvih posebnih
odredaba i u stvari samo je analogon ideje nista ili odsustva idejec,

Ali vide¢emo uskoro da svet g. Duhringa ipak pocinje s bicem
u kome nema nikakve unutra$nje razlike, nikakvog kretanja ni pro-
mene, koje je, dakle, u stvari samo analogon mislenog nita, dakle i
jeste jedno stvarno nista. Tek iz tog bica-nista razvija se sadasnje stanje
sveta diferencirano, puno promena, stanje koje predstavlja razvitak,
postajanje; i tek posto smo to shvatili, dolazimo dotle da i pod tom
vetnom promenom

»zadrzimo pojam univerzalnog bi¢a identi¢nog samom sebi«.

Sad, dakle, imamo pojam bi¢a na visem stupnju, gde on obuhvata
u sebi kako postojanost tako i promenu, kako bice tako i postojanje.
Dosavsi dotle, nalazimo da su

srod i vrsta, ili uopste opite i b ji i d: i ja, bez
kojih se ne moZe shvatiti ustrojstvo stvaris.

Al to su sredstva razlikovanja kvaliteta; pa posto je i to rasprav-
ljeno, idemo dalje:
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»Nasuprot rodovima stoji pojam veli¢éine kao onog jednorodnog u &emu nema
razlika po vrstie

tj. od kvali prelazimo na ki itet, a ovaj je uvek »merljive.

Uporedimo sad ovo »strogo odvajanje opstih $ema dejstvac i
njihovo »istinski kriticko stanoviste« s nesvarljivim mislima, haoti¢nosti-
ma i grozni¢avim fantazijama jednog Hegela. Naéi ¢emo da Hegelova
logika poCinje s bicem (Sein) — kao i g. Dithring; da se bi¢e pokazuje
kao nilta, kao i kod g. Diihringa; da se od tog bica-nita (Sein-Nichts)
prelazi na postajanje, &iji je rezultat odredeno bi¢e (Dasein), tj. visi,
puniji oblik bica — sasvim kao kod g. Diihringa. Odredeno bi¢e vodi
ka kvalitetu, kvalitet ka kvantitetu — sasvim kao kod g. Diihringa.
A da nidta bitno ne bi nedostajalo, g. Diihring nam drugom jednom
prilikom pri¢a:

»Iz carstva neosetljivosti u carstvo oseta prelazi se, uprkos svoj kvantitativ-
noj postepenosti, samo jednim kvalitativnim skokom, za koji ... moZemo tvrditi
da se beskrajno razlikuje od gole gradacije jedne iste osobine.«

Ovo je u potpunosti Hegelova ¢vorna linija mernih odnosa, gde
puko kvantitativno rastenie ili opadanje uzrokuie kvalitativan skok
na nekim odredenim &vornim tackama, na primer, pri zagrevan;u ili
rashladivanju vode, gde su tacka k ja i tacka smr ja Cvorovi
na kojima se — pod normalnim pritiskom — vrdi skok u novo agre-
gatno stanje, gde se, dakle, kvantitet preobraca u kvalitet.

Nase je istrazivanje isto tako pokusalo da dopre do korena, a
u korenu Diihringovih korenitih osnovnih $ema nalazimo — »grozni-
cave fantazije« jednog Hegela, kategorije Hegelove Logike (prvi deo,
udenje o bicu) u strogo starohegelovskom »sleduc i gotovo bez ikakve
brige da se plagijat prikrije!

I, kao da mu je bilo malo $to je od ovog svog prethodnika kog
je najvise klevetao uzeo celokupnu njegovu $ematiku bica, g. Duhring,
poito je i sam dao gornji primer o iznenadnom preobracanju kvanti-
teta u kvalitet, ima smelosti da kaZe za Marxa:

»Kako komiéno, na primer, izgleda kad se on (Marx) poziva na Hegelovu
konfi i lovitu p da se k preobraéa u kvalitet!«

Konfuzna i maglovita predstava! Ko se tu preobraca i ko izgleda
komi¢no, gospodine Diihring?

Dakle, sve te lepe stvardice ne samo §to nisu propisno »aksiomat-
ski re$ene« nego su naprosto unesene spolja, tj. iz Hegelove Logike.
I to tako da u &itavom poglavl]u nema ni senke od nekog unutra$njeg
jedinstva, ukoliko i ono nije pozajmljeno od Hegela, i da se konatno
sve svodi na prazno mudrovanje o prostoru i vremenu, postojanosti
i promeni.

Od bica Hegel prelazi na sustinu, na dijalektiku. Tu on raspravl;a
o odredbama refleksije, o njihovim unutra¥njim suprotnostima i pro-
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tivre&nostima, kao $to su, na primer, pozitivno i negativno, onda pre-
lazi na k litet ili odnos i du uzroka i posledice, i zavr$ava s nuz-
nodcu. Isto tako i g. Dithring. Ono $to Hegel naziva uéenje o sustini
g. Diihring prevodi sa: logi¢ke osobine bléa A ove osobine postoje
pre svega u izmu sila«, u supr Pr g. Diih-
ring, naprotiv, radikalno ponée, na tu temu vraticemo se kasnije.
Onda prelazi na k litet, i sa li na nu# Dakle, kad
g. Diihring kaZe o sebi:

»Mi koji ne filozofiramo iz kavezas,

onda time zacelo hoce da kaze da filozofira # kavezu, naime u kavezu
Hegelovog $ematizma kategorija.

V. Filozofija prirode. Vreme i prostor

Sad dolazimo na filozofiju prirode. I ovde g. Diihringu njegovi
prethodnici pruZaju sve razloge da bude nezadovoljan.

Filozofija prirode »srozala se tako nisko da se pretvorila u Suplju nadripoe-
ziju zasnovanu na neznanjus i »bila je dospela u ruke prostituisane nazovifilozofije
jednog Schellinga i njemu sli¢ne druZine koja torbari u hramu Apsolutnog i misti-
fikuje publiku«. Od ovih »nakaza« spasao nas je umor, ali on je dosad samo napravio
mesto »besprincipijelnosti«; »a §to se tide Sire publike, za nju je, kao $to je poznato,
odlazak veceg Sarlatana Cesto samo zgoda da neki maniji, ali promucuran naslednik
ponovi iste pod drugom . Sami dnjaci pak ose¢aju malo
»wolje za izletom u carstvo ideja koje obuhvataju svets, i zbog toga u oblasti teorije
daju samo »zbrkane brzopletosti«.

Tu je hitno potrebno spasavati situaciju, i, sreéom, g. Diihring
je na belezi.

Da bismo kako treba cenili ono $to ¢e nam on otkriti o razvi-
janju sveta u vremenu i o njegovoj ograni¢enosti U prostoru, moramo
se opet vratiti na neka mesta iz »$ematike sveta«.

Gospodin Diihring, i tu u skladu s Hegelom (Enciklopedija, § 93),
pripisuje bicu beskonatnost — ono 3to Hegel naziva rdavom besko-
natno$¢u — pa onda ispituje tu beskonacnost.

Najjasniji oblik besk i, koju treba zamisliti neprotivreéno, jeste ne-

i il brojeva u broj! nizu ... Kao 3to svakom broju moZemo
dodati novu jedinicu a da nikad ne iscrpemo mogu¢énost daljeg brojanja, tako se
i na svako stanje bic¢a niZe jo§ jedno, i u neogranitenom proizvodenju tih stanja
sastoji se beskonac¢nost. Otuda ova taéno zamisljena beskona&nost i ima samo jedan
jedini osnovni oblik i jedan jedini pravac. Jer, mada je za naSe misljenje svejedno
ako it je stanja predstavi iu pravcu, ipak je beskonaZnost
koja se kre¢e unazad samo nepromisljena predstava Posto bi u stvarnosti ta besko-
na¢nost morala biti predena u obrnutom pravcu, ona bi pri svakom svom stanju
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u-na.la n sobom jedan beskona¢an brojni niz. A time bismo napravili nedopustivu
izbroj besk brojnog niza, 3to pokazuje da je besmi-
sha pretpostaviti jo§ i neki drugi pravac beskonaZnosti.«

Prvi zakljudak koji je izveden iz ovog shvatanja beskona¢nosti
jeste da je veriZenje uzroka i posledica u svetu jedanput moralo imati
poletak:
sbeskonalan broj uzroka koji bi ve¢ bili nanizani jedan na drugi ne da se zamisliti
i zbog toga $to ima za pretpostavku bezbroj kao izbrojane.

Dakle, dokazan je krajnji uzrok.
Drugi je zakljudak
+zakon odredenog broja: ilanje identi ! ma koje realne vrste samo-
stalnih objek moiZe se islid samo kao iranje nekog odredenog broja«.
U svakom momentu vremena mora biti po sebi odreden ne samo broj postoje¢ih
vasionskih tela nego i ukupan broj svih najmanjih samostalnih delova materije
koji postoje u sveru. Ova poslednja nuZnost je pravi razlog $to se nijedno sloZeno
telo ne moZe zamisliti bez atoma. Svaka realna stvar sastavljena iz delova uvek
ih ima i mora imati u odredenom i konaénom broju, jer inade nastaje protivrecnost
izbrojanog bezbroja. Iz istog razloga ne samo $to broj dosadasnjih Zemljinih obrta
oko Sunca mora biti odreden, jako nam je nemoguée oznaiiti ga, nego su i svi
periodi¢ni prirodni procesi morali imati neki poZetak, a sve diferencijacije, sve
raznolikosti u prirodi, koje se niZu jedne za drugima, moraju imati svoj koren u
jednom stanju identiénom samom sebi. Ovo je stanje moglo bez protivretnosti po-
stojati odvajkada, ali i ta bi predstava bila iskljuena kad bi se vreme samo po
sebi sastojalo iz realnih delova, a ne bi ga, naprotiv, naj razum proizvoljno delio
puhm idejnim postavljanjem moguénosti. Drukgije stcn stvar s realnorn 1 u sebi
drzi Vi ; to stvarno ispunj raz-
li¢nim ¢&injenicama, kao i oblici postojanja s ovog podruja, spadaju, ba$ zbog svoje
razli¢itosti, u izbrojivo. Ako zamislimo stanje koje je bez promena i koje, u svo-
joj identi¢nosti samom sebi, ne pokazuje nikakve razlike u sledu, onda se i speci-
jalniji pojam vremena pretvara u opstiju ideju bi¢a. Nemoguée je otkriti $ta bi
trebalo da znali gomilanje praznog trajanja.

Toliko g. Diihring, koji je mnogo ushiéen znatajem ovih otkrica.
U pocetku on izraZava nadu da se »bar neée gledati na njih kao na neku
beznacajnu istinu¢; ali posle kaze:

*Setimo se vrlo prostih obrta pomoéu kojih smo mi pojmovima beskonatnosti
i kritici tih poymova dali dosad nepoznat domaiaj . . . e]emenu umverzalnog shva-
tanja koji su sadasnjim p ip dobili
ko proste obwu.«

Mi smo dali! Sada$nje produbljenje i pooitrenje! Ko je taj »mig,
i kad se dogada ta nasa sadasnjost? Ko to produbljuje i poo3trava?

+Teza. Svet ima pofetak u vremenu i prostorno je takode ograni¢en, —
Dokaz: Pretpostavimo li da svet nema pogetka u vremenu, onda je do svakog datog



40 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

momenta vremena prosla ve¢nost, a time je u svetu protekao beskonalan niz
uzastopnih stanja stvari. Medutim, beskonalnost niza sastoji se upravo u tome
da se on nikada ne moZe zavrsiti sukcesivnom sintezom. Dakle, svetski niz koji
je beskonatan a protekao je — nije mogué, pa je prema tome pocetak sveta neop-
hodan uslov za njegovo postojanje, a to je prvo $to je trebalo dokazati. — Sto se
ti¢e drugog dcla teze, ako opet pretpostavimo suprotno, onda ¢ée svet biti jedna
beskonacna data celina stvari koje postoje istovremeno. Ali velig¢inu nekog kvan-
tuma koji nije u izvesnim granicama dat svakom posmatranju ne moZemo zamisliti
ni na koji drugi nacin osim pomoéu sinteze delova, a totalitet jednog takvog kvan-
tuma moZemo zamisliti samo pomocu zavriene sinteze ili pomoéu ponavljanog
dodavanja jedinice samoj sebi. Prema tome, da bismo svet koji ispunjava sve pro-
store zamislili kao celinu, morali bismo sukcesivnu sintezu delova beskonatnog
sveta smatrati kao zavrienu, tj. morali bismo, u prebrajanju svih stvari koje koeg-
zistiraju, beskona¢no vreme smatrati kao proteklo, a to je nemoguce. Prema tome,
beskonacan agregat realnih stvari ne moZe biti smatran kao data celina, a time ni
kao istovremeno dat. Svet, dakle, nije beskonaian po pruZanju u prostoru, nego
je zatvoren u svoje granice, a to je bilo drugo (3to je trebalo dokazati).«

Ovi stavovi su doslovce prepisani iz jedne dobro poznate knjige
koja je prvi put izidla 1781. i zove se Kritika Cistog uma od Immanuela
Kanta, gde ih svako mozZe procitati u prvom delu, drugom odeljku,
drugoj knjizi, drugoj glavi, drugom paragrafu: »Prva antinomija &istog
uma«. Prema tome, g. Diihringu pripada samo ta slava 3to je jednoj
misli koju je izrekao Kant prilepio ime: zakon odredenog broja i $to
je otkrio da je jedanput postojalo vreme kad vreme jo§ nije postojalo,
ali je ve¢ postojao neki svet. Za sve ostalo, dakle za sve ono u razla-
ganju g. Diihringa $to jos i ima nekog smisla, »mi« — to je Immanuel
Kant, a »sada$njost« je stara samo devedeset pet godina. Zacelo, ovo
je »vrlo prosto«! Cudan neki »dosad nepoznat domasaj«!

Ali Kant nipo3to ne daje te stavove kao ne$to $to je konano
utvrdeno njegovim dokazom. Naprotiv, na suprotnoj strani on tvrdi
i dokazuje protivno: svet nema pocetka u vremenu niti kraja u pro-
storu, i on vidi antinomiju, nerazresivu protivrecnost, upravo u tome
sto se i jedno i drugo moZe podjednako dokazati. Ljudi manjeg kalibra
mozda bi se malo zamislili vide¢i da je »jedan Kant« tu nasao neku
nerazresivu tesko¢u. Ali ne i na$ smeli izgradivaC »iz osnova original-
nih zakljucaka i gledi$tac: on istrajno prepisuje iz Kantove antinomije
ono ¢ime se moze posluZiti, a ostatak baca na stranu.

Sama stvar re$ava se vrlo prosto. Venost u vremenu, beskonag-
nost u prostoru sastoje se, kao §to nam odmah pokazuje prost smisao
redi, upravo u tome §to ni s koje strane nemaju kraja, ni spreda ni pozadi,
ni gore ni dole, ni desno ni levo. To je sasvim drukéija beskona¢nost
nego beskonacnost beskonatnog niza, jer taj niz uvek pocinje jedi-
nicom, prvim &lanom. Neprimenljivost te predstave o nizu na na$
predmet pokazuje se odmah &im je primenimo na prostor. Beskona-
¢an niz primenjen na prostor jeste linija povucena u beskonatnost
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iz odredene tacke i u odredenom pravcu. Da li je time ma i izdaleka
izrazena beskonagnost prostora® Nipos§to; naprotiv, treba nam Sest
linija povucenih iz te tacke u trostruko suprotnim pravcima da bismo
obuhvatili dimenzije prostora; prema ovome imali bismo Sest takvih
dimenzija. Kant je ovo tako dobro uvidao da je svoj brojni niz samo
indirektno, zaobilaznim putem, primenjivao na prostornost sveta. Go-
spodin Diihring nas, naprotiv, nagoni da primimo 3est dimenzija u
prostoru, a odmah posle toga ne nalazi dovoljno redi da izrazi svoje
negodovanje protiv matemati¢kog misticizma Gaufla, koji nije hteo
da se zadovolji s obitne tri prostorne dimenzije.[33)

Primenjeni na vreme, linija ili niz jedinica koji su beskonalni
u oba pravca imaju izvestan figurativni smisao. Ali ako vreme zami-
slimo kao veli¢inu koju brojimo pocev od jedan, ili kao liniju koja
polazi od jedne odredene tacke, onda samim tim unapred kaZemo da
vreme ima poletak: mi uzimamo kao pretpostavku upravo ono §to
treba da dokazemo. Beskonacnosti vremena dajemo jednostran, polo-
vi¢an karakter; ali i jednostrana, prepolovljena beskonacnost jeste u
sebi protivrecnost, nesto upravo suprotno »beskonacnosti zamisljenoj
neprotivrecno«. Iz te ¢emo protivrednosti izi¢i samo ako pretpostavimo
da je jedinica od koje pocinjemo brojati niz, ili tatka od koje pocinjemo
meriti liniju — ma koja jedinica u nizu, ma koja tacka na liniji, i da
je po liniju ili po niz svejedno kuda premestamo tu poéetnu taku ili
jedinicu.

Ali 3ta je s protivreno$éu »izbrojanog beskonacnog brojnog niza«?
Bi¢emo u stanju da pobliZe ispitamo tu protivre¢nost ¢im g. Diihring
bude pred nama izveo vedtinu da takav niz izbroji. Neka opet dode
kad mu bude poslo za rukom da izbroji od —oo (minus beskonacno)
do nule. Jer je jasno da, ma gde poceo brojati, iza njega ostaje besko-
nacan niz, a sa ovim i zadatak koji treba da resi. Neka samo preobrne
svoj vlastiti beskonaéni niz 1424344 ... i neka pokusa da od besko-
nacnog kraja opet izbroji do jedan; ogevidno, to je pokusaj Coveka
koji ba$ nikako ne vidi o ¢emu se radi. Jos vise. Kad g. Diihring tvrdi
da je beskonacni niz proteklog vremena izbrojan, on time tvrdi da vre-
me ima pocetak; jer inae ne bi mogao ni poceti da »broji«. On, dakle,
opet podmece kao pretpostavku ono 3to treba da dokaZe. Predstava
izbrojanoga beskonaénog niza, drugim re¢ima — Dihringov univer-
zalni zakon odredenog broja jeste, dakle, contradictio in adjecto, sa-
drzi u sebi samom protivre¢nost, i to apsurdnu protivreinost.

Jasno je: beskonaénost koja ima kraj a nema pocetka nije ni vise
ni rnan]e k od besk ¢nosti koja ima poéetak a nema kraja.
I najmanji smisao za dijalektiku morao bi re¢i g. Diihringu da poce-
tak i kraj nuZno idu jedan s drugim, kao severni i juzni pol, i da, ako
izostavimo kraj, pocetak postaje kraj — ona; Jjedan kraj koji niz ima,
i obrnuto. Citava bi obmana bila nemoguéa bez matematicke navike
operisanja beskonanim nizovima. Kako se u matematici mora pola-
ziti od odredenoga, konaénoga, da bi se doilo do neodredenoga,
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beskonagnoga, i svi matematicki nizovi, pozitivni ili negativni, moraju
potinjati s jedan, inae se s njima ne moZe ratunati. Ali je idejna
potreba matematitareva daleko od toga da bude prinudan zakon
za realan svet.

Uostalom, g. Diihringu nikad neée poéi za rukom da stvarnu
beskonatnost zamisli kao neprotivreZnu. BeskonaZnost jeste protiv-
re¢nost i puna je protivrednosti. Protivre¢nost je ve¢ to 3to beskona¢nost
treba da se sastoji iz samih kona¢nosti, pa ipak je to tako. Ogranite-
nost materijalnoga sveta vodi isto onako u protivre¢nost kao i njegova
neogranitenost, i svaki pokusaj da se uklone te protivre¢nosti vodi,
kao §to smo videli, u nove i jo§ gore protivretnosti. Upravo zato $to
je protivrecnost, beskona¢nost i jeste beskonacan proces koji se razvija
u vremenu i prostoru bez kraja. Ukidanje protivrednosti znalilo bi
kraj beskonacnosti. To je ve¢ Hegel sasvim taino uvideo, pa zato
tretira sa zasluZenim preziranjem gospodu koja mudruje o toj protiv-
re¢nosti.

Da nastavimo. Dakle, vreme je imalo podetak. A 3ta je bilo pre
tog poletka? Svet koji se nalazio u nepromenljivom stanju identi¢nom
samom sebi. A po$to u tom stanju nikakve promene ne slede jedna
za drugom, to se i specijalniji pojam vremena pretvara u opstiju ideju
bica. Prvo, ovde nas se nista ne ti¢e koji se pojmovi pretvaraju u glavi
g. Diihringa. Ne radi se o pojmu vremena, nego o stvarnom wvremenu,
kog sc g. Diihring nipo$to nece tako jevtino otarasiti. Drugo, neka
se pojam vremena do mile volje pretvara u opitiju ideju bic¢a, time mi
ne odmicemo ni za korak dalje. Jer osnovni oblici svakog bi¢a jesu
prostor i vreme, i biée izvan vremena isto je takva krupna besmislica
kao i bi¢e izvan prostora. Hegelovsko »bice koje je proteklo bezvre-
meno« i neoselingovsko »nepredstavljivo bi¢e«38) racionalne su pred-
stave kad se uporede s ovim bi¢em izvan vremena. Zato g. Diihring
i pristupa poslu veoma oprezno; to zapravo jeste nekakvo vreme, ali
takvo da ga u osnovi ne mozemo nazvati vremenom: jer vreme po sebi
ne sastoji se iz realnih delova, nego ga tek na$ razum proizvoljno deli;
samo stvarno ispunjavanje vremena medusobno razliénim Einjeni-
cama spada u oblast izbrojivog; a $ta bi trebalo da znadi gomilanje
praznog trajanja — ne da se uopite zamisliti. Ovde je sasvim svejedno
sta treba da znati to gomilanje; pita se da li svet u stanju koje smo
ovde pretpostavili traje, da li prolazi kroz vremensko trajanje? Da se
merenjem takvog trajanja bez sadrzine ne dobija nita, isto onako
kao ni merenjem bez cilja i svrhe po praznom prostoru, to znamo veé
odavno, i ba$ zato $to je taj postupak dosadan, Hegel tu beskona¢nost
naziva rdavom. Po g. Diihringu, vreme postoji samo usled promene,
a ne promena u vremenu i posredstvom vremena. Ba§ zato $to je vreme
razlino, nezavisno od promene, i jeste mogude meriti ga promenom,
jer je za merenje uvek potrebno nesto razlitno od onoga 3to merimo.
A vreme u kome se ne de$avaju nikakve primetne promene daleko
je od toga da nije vreme; naprotiv, ono je &isto, nikakvim tudim pri-



V. Filozofija prirode. Vreme i prostor 43

mesama neaficirano vreme, dakle pravo vreme, vreme kao takvo. I,
doista, kad hoéemo da zamislimo pojam vremena u svoj njegovoj
Cistoti, izdvojen od svih tudih primesa koje ne spadaju u njega, pri-
nudeni smo da odstranimo, kao nesto tude, sve razli¢ne dogadaje koji
se desavaju u vremenu jedni pored drugih i jedni iza drugih, i da tako
sebi predstavimo vreme u kome se nijta ne desava. Time, dakle, nismo
utopili pojam vremena u opitu ideju bi¢a, nego smo tek time dosli
do ¢istog pojma vremena.

Ali sve ove protivre¢nosti i nemoguénosti prava su igratka prema
zbrci u koju g. Diihring zapada sa svojim po&etnim, samom sebi iden-
tiénim stanjem sveta. Ako se svet jedanput nalazio u stanju kad se
u njemu nisu deSavale apsolutno nikakve promene, kako je mogao
predi iz toga stanja u promenu? Ono §to je apso’\..no nepromenljivo,
pa jos ako je oduvek bilo u tom stanju, ne mozZe niposto samo od sebe
izi¢i iz tog stanja, preci u stanje kretanja i menjanja. Morao je, dakle,
spolja, izvan sveta, da dode neki prvi impuls koji ga je pokrenuo. Ali,
kao 3to je poznato, »prvi impuls« samo je drugi naziv za boga. Bog
i »onaj svets, za koje je g. Diihring tvrdio da ih je u svojoj $ematici
sveta tako lepo stavio van sluzbe, evo gde ih sam on opet dovodi u
filozofiju prirode, poostrene i produbljene.

Dalje. Gospodin Diihring kaZe:

»Kad velitina pripada nekom postojanom elementu bita, ona ¢e u svojoj
i ostati nep ji Ovo vaZi... za materiju i za mehanitku silu.e

Prva retenica daje nam, uzgred budi refeno, jedan dragocen
primer aksiomatsko-tautolodke grandilokvencije g. Diihringa: kad se
veli¢ina ne menja, ona ostaje ista. Dakle, koli¢ina mehanicke sile koja
se nalazi u svetu ostaje vetito ista. Predimo preko toga $to je, ukoliko
je ovo taéno, u filozofiji Descartes to znao i kazao jo§ pre skoro trista
godina®), §to je u prirodnim naukama teorija o odrZanju sile svuda
prodrla za poslednjih dvadeset godina i §to je g. Diihring nikako ne
popravlja kad je ograni¢ava na mehanicku silu. Ali gde je bila meha-
ni¢ka sila za vreme stanja bez promene? Gospodin Diihring uporno
odbija da bilo $ta odgovori na ovo pitanje.

Gde je, gospodine Diihring, onda bila mehanitka sila koja vetito
ostaje jednaka samoj sebi, i $ta je radila? Odgovor:

»Pitanje o prvobitnom stanju univerzuma ll.|, Jasmus -mieno, bica mate-
rije koja je bez i ne ukljutuje u sebi pitanje
je koje moZe otkloniti samo onaj razum koji vidi vrhunac mudrosti u sakacenju
svoje vlastite tvoraZke snage.¢

Dakle: ili éete Zmurecke primiti moje nepromenljivo prvobitno
stanje, ili vas |a, tvora(‘.kl Eugen Diihring, proglaSavam za duhovne
h i upladiti. Ali mi, koji smo veé
videli po nekohko primera tvoraéke snage g. Diihringa, moZemo sebi
dopustiti da se zasad i nc osvréemo na elegantnu pogrdnu re¢ i da




44 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

jo$ jedanput zapitamo: Ali, gospodine Diihring, molimo lepo, kako
ono stoji stvar s mehani¢kom silom?
Gospodin Diihring odmah postaje zbunjen.

Doista, muca on, identi onog po& it stanja

ne daje sama po sebi nikakav princip prelazenja. Ali setimo se da u osnovi stvar
isto tako stoji i sa svakim, ma i najmanjim novim &lanom u dobro nam poznatom
lancu postojanja. Ko, dakle, hoée da istite teskoée u ovom glavnom slutaju neka
ne propusti da to udini i pod okolnostima koje manje padaju u o&. Osim toga, mi
imamo pred sobom da P dna stanja, postep gradui-
rana, a time i most kontinuiteta, da bismo dospeli unazad do prestanka svake pro-
mene. Sa ¢&isto logitke strane, ovaj nam kontinuitet, doduse, ne pomaze da pre-
brodimo osnovnu misao, ali je on za nas osnovni oblik svake zakonitosti i svakog
inage poznatog prelaska, tako da lmamo pravo da ga upotrebimo kao posredniitvo

izmedu one prve i te Ali ako bismo tu tako reéi
(!) nepomi zamislili ruk dedi se poj ima koji su u nasoj dana3-
njoj h i bez nekog &i ustri ja (1), onda nikako ne bi

bilo moguée objasniti kako je materija mogla poeti da se menja.«, Medutim, osim
mehanike masa postoji jod i pretvaranje kretanja masa u kretanje najmanjih deliéa,
ali kako se ono defava, »za to dosad nemamo na raspolaganju nikakav opiti prin-
cip, pa se zato ne smemo Zuditi ako se ti procesi gube u tami.

To je sve 3to g. Diihring ima da kaZe. I, zbilja, morali bismo
videti vrhunac mudrosti ne samo u sakacenju vlastite tvoratke snage
ve¢ i u potpuno slepoj veri, ako bismo hteli da se zadovoljimo ovim
zaista bednim, praznim izvrdavanjima i frazama. Sama od sebe, to
g. Diihring priznaje, apsolutna identi¢nost ne moze do¢i do promene.
Samo od sebe ne postoji nijedno sredstvo pomocu koga apsolutna
ravnoteza moze preéi u kretanje. Pa $ta onda postoji? Tri pogresna
Suplja izgovora.

Prvo: da je i kod dobro nam poznatog lanca postojanja isto tako
tesko dokazati prelaz od svakog, ma i najmanjeg, ¢lana do sledeceg.
— Izgleda da g. Diihring smatra svoje &itaoce za sisan¢ad. Dokazivanje
pojedinih prelaza i veza medu najmanjim ¢lanovima u lancu postojanja,
to upravo i ¢ini sadrzinu prirodnih nauka, pa ako one pri tome i zapnu
ponegde, niko, ¢ak ni g. Diihring, ne misli da kretanje koje se desilo
objasni iz ni¢ega, nego uvek samo iz preno3enja, pretvaranja ili pro-
duZenja nekog prethodnog kretanja. Ovde je, medutim, po priznanju
samog g. Diihringa, re¢ o tome da kretanje nastaje iz nepokretnosti,
dakle, iz miega.

Drugo: imamo »most kontinuiteta«. lstina, on nam sa &isto logicke
strane nec¢e pomoc¢i da prebrodimo tedkocu, ali mi ipak imamo pravo
da ga upotrebimo kao vezu izmedu nepokretnosti i kretanja. Na Zalost,
kontinuitet nepokretnosti sastoji se u tome $to se ona ne krece; a kako
da se pomocu toga kontinui stvori K je, to ostaje tajanstvenije
nego ikad. I neka g. Diihring svoj prelazak iz nekretanja u univer-
zalno kretanje rastavi na koliko god hoce beskrajno malih deli¢a, neka
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tome prelazu pripide da traje koliko god hoce, ipak se ne¢emo pomadi
s mesta ni za desetohiljaditi deo milimetra. Iz ni¢ega ne mozemo —
bez tvoratkog ina — doé¢i do nefega, pa makar to neito bilo malo
kao matematicki diferencijal. Dakle, most kontinuiteta nije ni maga-
re¢i most, preko njega moZe da prede samo g. Diihring.

Treée: dok vazi danainja mehanika, a ona je, po g. Diihringu,
jedna od najbitnijih poluga za izgradivanje misljenja, nikako se ne
mozZe objasniti prelazak od nepokretnosti u kretanje. Ali nam meha-
ni¢ka teorija toplote pokazuje da se kretanje masa pod izvesnim okol-
nostima preobraéa u molekularno kretanje (mada i tu kretanje proiz-
lazi iz drugog kretanja, a nikako iz nepokretnosti), pa bi mozda, bojaz-
ljivo nagovestava g. Diihring, to moglo da pruZi most izmedu strogo
statickoga (onoga 3to je u ravnotezi) i dinamitkoga (onoga $to se
krec¢e). Ali ovi procesi se »malo gube u tami«. Pa nas g. Diihring i
ostavlja tako da sedimo u tami.

Sa svim tim produbljivanjem i poostravanjem doterali smo dotle
da smo se sve dublje udubljivali u sve poostreniju glupost, i najzad
smo dospeli tamo gde smo i morali da dospemo — »u tamue. Ali
g. Dithringu to malo smeta. Odmah na iducoj strani on ima obraza da
tvrdi kako je
»pojam postojanosti, koja je jednaka samoj sebi, mogao ispuniti realnom sadrzi-
nom uzetom neposredno iz ponalanja materije i mehanickih silas.

I taj ¢ovek naziva druge ljude »$arlatanima«!

Srec¢om, pri svem tom bespomo¢nom lutanju »u tami« i pri svoj
toj zbrci ostaje nam jo$ jedna uteha, ali uteha koja moze da nam po-
digne duh:

drugih tela ne moZe biti zasnovana ni

na kakvim drugim aksiomima osim na nasim!«

V1. Filozofija prirode. Kosmogonija, fizika, hemija

Sad dolazimo na teorije o nalinu na koji je nastao sadasnji svet.

Stanje univerzalne difuznosti materije bilo je, kaZe g. Diihring, polazna
predstava ve¢ kod jonskih filozofa, ali narodito od Kanta naovamo igrala je hipo-
teza o pramaglini novu ulogu, pri éemu je postepeno obrazovanje svih &vrstih

ionskih tela pripisi dejstvu itacije i ju toplote. S: meha-
nicka teorija toplote omoguéila je da se izvedu mnogo odredeniji zakljuéci o rani-
jim stanjima univerzuma. Pri svemu tome moZe »stanje gasovite difuznosti biti
polazna tafka za ozbiljna izvodenja samo onda ako je moguce prethodno tatnije
odrediti mehani&ki sistem koji je u njemu dat. Inae ne samo $to ta ideja u stvari
ostaje veoma maglovita, nego u toku daljih izvodenja i prvobitna maglovi doista
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postaje sve gu$ca i neprobojnija. .. zasad sve jod ostaje na praznoj i bezobli¢noj
ideji difuznosti koja se ne mozZe blize odreditic, te tako imamo »u tom gasovitom
univerzumu samo jednu veoma vazduSastu koncepcijue.

Kantova teorija o postanku svih sada$njih vasionskih tela iz mag-
lenih masa koje rotirajull3) bila je najveéi napredak ulinjen u astro-
nomiji posle Kopernika. Prvi put je bila poljuljana predstava da pri-
roda nema istorije u vremenu. Dotle je vazilo da se sva vasionska
tela od pocetka nalaze i uvek ostaju na istim putanjama i u istim sta-
njima; i mada su na pojedinim vasionskim telima organski individuumi
izumirali, rodovi i vrste vazili su ipak kao nepromenljivi. Bilo je, do-
duse, o¢evidno da se priroda nalazi u stalnom kretanju, ali je to kre-
tanje izgledalo kao neprestano ponavljanje istih procesa. Kroz ovu
predstavu, koja potpuno odgovara metafizitkom na¢inu misljenja,
Kant je izvrdio prvi prodor, i to na tako naudan nalin da jo$ i danas
vazi vecina argumenata koje je on upotrebio. Svakako, Kantova je
teorija, strogo uzev, i sad samo hipoteza. Ali do danalnjeg dana ni
Kopernikov sistem sveta nije nidta vi3e[3®), a otkako je spektroskopija
dokazala da na zvezdanom nebu postoje takve usijane gasovite mase
te time smrvila u prah sve suprotne argumente, umukla je nau¢na
opozicija protiv Kantove teorije. Ni g. Diihring ne mozZe da izvede
svoju konstrukciju sveta bez takvog stadija magline, ali se on zato sveti
time §to zahteva da mu se pokaZe mehanicki sistem koji je dat u tom
stanju i $to, bududi da to nije moguce, stanje magline obasipa svako-
jakim prezrivim epitetima. Danalnja nauka, na Zalost, ne moze da
odredi taj sistem tako da g. Diihring bude zadovoljan. Ona isto tako
ne moZe da odgovori ni na mnoga druga pitanja. Na pitanje: zasto
Zaba nema repa — ona zasad samo moZe odgovoriti: zato §to ga je
izgubila. Ali kad bismo sad hteli da se raZestimo i da kazemo kako
je sve to prazna i bezobli¢na ideja gubljenja koja se me mozZe blize
odrediti, kako je to veoma vazdu$asta koncepcija, takvom primenom
morala na prirodne nauke ne bismo odmakli ni za korak dalje. Takve
neljubaznosti i znaci neraspoloZenja mogu na¢i mesta uvek i svuda,
te bas zato nikad i nigde nisu na svom mestu. Ko spretava g. Diihringa
da pronade mehani¢ki sistem pramagline?

Sre¢om, sad saznajemo da je Kantova maglina

»daleko od toga da se poklapa s potp im stanjem kog medija ili,
drukéije izra%eno, sa stanjem materije koje je identino samom sebic.

Prava je to sre¢a za Kanta, koji se mogao zadovoljiti time da od
postojecih vasionskih tela moZe sti¢i unazad do maglene lopte, a jo§
nije ni sanjao o stanju materije koje je jednako samom sebi! Uzgred
budi regeno, kad se u danasnjim prirodnim K Kantova i!
lopta oznalava kao pramaglma, razume se po sebi da to treba shvatiti
samo relativno. Ona je pramaglina, s jedne strane, jer je ona najprvobit-
niji oblik materije koji nam je zasad poznat. A to nikako ne iskljucuje,
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nego, naprotiv, pretpostavlja da je materija pre pramagline prosla kroz
beskona¢an niz drugih oblika.

Gospodin Diihring ovde vidi svoje preimuéstvo. Dok mi, s nau-
kom, provizorno ostajemo kod provizorne pramagline, njemu njegova
nauka nad naukama pomaZe da dopre mnogo dalje unazad do onog

sstanja svetskog medija koje se ne moZe shvatiti niti kao &isto statitko u dana3-
njem smislu te predstave, niti kao dinamitkos

— dakle, koje se uopste

»ne moze shvatiti. Jedinstvo materije i mehanicke sile, kome mi dajemo ime svetski
medij, jeste, tako reéi, logi¢ko-realna formula da se oznaii stanje materije koje
je jednako samom sebi kao pretpostavka svih izbrojivih stadija razvitka.

Ocevidno je da se jo§ zadugo necemo mo¢i otresti toga prastanja
materije koje je jednako samom sebi. Ovde je ono obeleZeno kao jedin-
stvo materije i mehanicke sile, a to je logi¢ko-realna formula itd. Dakle,
&im prestane jedinstvo materije i mehaniCke sile, pocinje kretanje.

Logicko-realna formula nije ni$ta drugo do nemocan pokusaj da
se za filozofiju realnosti iskoriste Hegelove kategorije »po sebi« (Ansich)
i »za sebe« (Firsich). U »po sebi« kod Hegela je sadrzan prvobitni
identitet nerazvijenih suprotnosti skrivenih u nekoj stvari, nekom
procesu, nekom pojmu; u »za sebe« nastaje razlikovanje i podvajanje
tih skrivenih elemenata i pocinje njihovo sukobljavanje. Nepomitno
prastanje treba, dakle, da predstavimo sebi kao jedinstvo materije
i mehanicke sile, a prelazak u kretanje kao njihovo podvajanje i suprot-
stavljanje. Time nismo dobili nikakav dokaz za realnost svog fanta-
sti¢nog prastanja, nego samo mogu¢nost da to stanje podvedemo pod
Hegelovu kategoriju »po sebi«, a isto tako fantastian presranak toga
stanja pod kategoriju »za sebe«. Hegele, pomozi!

Materija je, kaze g. Dihring, nosilac svega realnog; prema tome,
ne moZe biti mehanike sile izvan materije. Dalje, mehanicka sila je
jedno stanje materije. A u prastanju, kad se nista niie dogadalo, mate-
rija i njeno stanje, mehanicka sila, bili su jedno. Posle, kad je nesto
potelo da se desava, stanje se svakako moralo razlikovati od materije.
I sad treba da se zadovoljimo ovakvim misticnim frazama i uverava-
njem da stanje koje je jednako samom sebi nije bilo ni staticko ni dina-
micko, ni u ravnotezi ni u kretanju. A jos uvek ne znamo gde se u ovom
stanju nalazila mehanicka sila i kako smo mogli bez impulsa spolja,
tj. bez boga, da predemo iz apsolutne nepokretnosti u kretanje.

Pre g. Diihringa govorili su materijalisti o materiji i kretanju.
Gospodin Diihring svodi kretanje na mehani¢ku silu kao toboZnji
osnovni oblik kretanja 1 time sebi onemogucava da razume stvarnu
vezu izmedu materije i j ko)a je, ! bila i svim
ranijim materijalistima. Pa ipak je stvar dosta jednostavna. Kretanje
Jje nadin postojanja materije. Nikada i nigde niti je bilo niti moZe biti




48 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

materije bez kretanja. Kretanje u vasionskom prostoru, mehanicko
kretanje manjih masa na pojedinim vasionskim telima, molekularna
treperenja u obhku toplote lh u obhku elektri¢ne ili magnetske struje,
hemijsko razl ili sjedinj je, organski zivot — u jednom ili
drugom od ovih oblika kretanja, ili jednovremeno u vise njih, nalazi
se svaki pojedini atom vasionske materije u svakom datom trenutku.
Svako mirovanje, svaka ravnoteza samo je relativna, ima smisla samo
u odnosu na ovaj ili onaj odredeni oblik kretanja. Neko telo, na primer,
mozZe se nalaziti na Zemlji u mehanic¢koj ravnotezi, mehanicki biti
u mirovanju; ali to mu nimalo ne smeta da ulestvuje u Zemljinom
kretanju i u kretanju celog Sundevog sistema, isto onako kao $to to
ne spretava ni njegove najmanje fizicke deli¢e da izvode treperenja
uslovljena njihovom temperaturom, ni njegove atome da vrse neki
hemijski proces. Materija bez kretanja isto se tako ne da zamisliti
kao ni kretanje bez materije. Otuda se kretanje ne moZe ni stvoriti ni ra-
zoriti, isto onako kao ni sama materija; a to starija filozofija (Descartes)
izrazava reima da je kvantitet kretanja koje postoji u svetu uvek
isti.1371 Kretanje se, dakle, ne moze stvoriti, ono se moZe samo pre-
nositi. Kad se kretanje prenosi s jednog tela na drugo, onda to kretanje,
ukoliko ono sebe prenosi, ukoliko je aktivno, moZemo posmatrati kao
uzrok kretanja ukoliko biva prenoseno, ukoliko je pasivno. Ovo aktivno
kretanje nazivamo sila, a ovo pasivno kretanje — ispoljavanje sile.
Otuda je jasno kao sunce da je sila velika isto onoliko koliko i njeno
ispoljavanje, jer je kretanje koje se zbiva u oba slucaja isto.
Nepokretno stanje materijc pokazuje se, otuda, kao jedna od
sasvim praznih i najbesmislenijih predstava, kao ¢ista »groznicava fan-
tazija«. Da bismo do3li dotle, moramo relativnu mehani¢ku ravnotezu
u kojoj se moze nalaziti neko telo na ovoj Zemlji da zamislimo kao
apsolutno mirovanje, pa onda da je prenesemo na celokupnu vasionu.
Ovo je, dakako, olaksano ako univerzalno kretanje svedemo na puku
mehani¢ku silu. A ograni¢avaju¢i kretanje na puku mehani¢ku silu
u dobitku smo jo$ i zbog toga §to onda silu mozemo da zamislimo u
mirovanju, vezanu, dakle trenutno izvan dejstva. Ako je, naime, pre-
nosenje nekog kretanja, a to se vrlo &esto dogada, prilitno sloZzen pro-
ces, za koji su potrebni razni posredni &lanovi, onda stvarno preno-
Senje mozemo da odloZimo za koji bilo moment ako izostavimo po-
slednji ¢lan u lancu. Tako, na primer, ako napunimo pusku i sami
biramo trenutak kad ¢emo pritiskom na obaral izazvati praZnjenje,
prenosenje kretanja oslobodenog sagorevanjem baruta. MoZemo, dakle,
zamisliti da je materija za vreme nepokretnog stanja jednakog samom
sebi bila napunjena silom, i ako kod g. Diihringa jedinstvo materije
i mehaniCke sile uopste ima nekog smisla, onda je to taj smisao. Ali
ta predstava je apsurdna, jer ona na vasionu prenosi kao apsolutno
takvo stanje koje je po svojoj prirodi relativno, u kome se, dakle, isto-
vremeno moZe nalaziti uvek samo jedan deo materije. Pa ¢ak ako i to
2 pstrahujemo, i dalje ostaje te$koca, prvo, kako je doslo do toga da
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svet bude napunjen, jer se danas puske ne pune same od sebe, i, drugo,
Ciji je onda prst povukao obarad? MoZemo se okretati i prevrtati koliko
god hoc¢emo, pod rukovodstvom g. Diihringa uvek se vracamo na
— prst bozji.

Od astronomije na$ filozof realnosti prelazi na mehaniku i fiziku
i Zali se da mehanitka teorija toplote, u toku jednog ljudskog veka
otkako je otkrivena, nije bitno odmakla od onog mesta do kog ju je
postepeno doveo sam Robert Mayer. Osim toga, itava je stvar jo§
vrlo tamna; moramo

»stalno podsecati na to da su sa stanjima kretanja materije dati i staticki odnosi
i da se ti odnosi ne mogu meriti mehani¢kim radom ... ako smo ranije prirodu
nazvali velikom radnicom, i sad taj izraz uzmemo stmgo, onda j |os moramo dodan
da stanja jednaka samima sebi i odnosi mi: ja ne pred ki rad.
Prema tome, opet ne nalazimo most od statitkoga ka dmamukom, pa ako je tako-
zvana latentna toplota dosad ostala kamen spoticanja za teoriju, moramo i ovde
priznati jedan nedostatak koji se najmanje moZe poricati prilikom primenjivanja
teorije na kosmose.

Citava ova orakulska beseda samo je izraz negiste savesti koja
vrlo dobro oseca kako se bezizlazno zaglibila sa svojim stvaranjem kre-
tanja iz apsolutne nepokretnosti, a ipak se stidi da apeluje na jedi-
nog spasitelja, na tvorca neba i zemlje. Kad se ¢ak ni u mehanici,
s mehanikom toplote ukljuéno, ne moze nac¢i most od statizkoga ka
dinami¢kom, od ravnoteZe ka kretanju, otkud onda moZemo traZiti
od g. Diithringa da nade most od svog nepokretnog stanja ka kretanju?
I tako se on sreéno izbavlja iz nevolje.

U obi¢noj mehanici most od statickoga ka dinamictkom jeste
impuls spolja. Ako kamen tezak jednu centu podignemo za deset
metara i obesimo ga da slobodno visi u stanju jednakom samom sebi
i u odnosu mirovanja, onda moramo apelovati na publiku sisan¢adi
da bismo mogli tvrditi kako takav poloZaj ovog tela ne predstavlja
mehanicki rad, ili da se rastojanje izmedu tog poloZaja i onog ranijega
ne moze meriti mehaniékim radom. Svaki prolaznik objasni¢e bez po
muke g. Diihringu da se kamen nije sam popeo na konopac, a koji
bilo udzbenik mehanike moZe mu re¢i da ¢e kamen, ako ga pusti da
padne, pri padanju izvrditi isto onoliko mehamckog rada koliko )e
bilo potrebno da bismo ga podigli na visinu od deset metara. Cak i
vrlo prosta &injenica $to kamen tu gore visi predstavlja mehanicki
rad, jer ako ostane da visi dovoljno dugo, prekinuce se konopac ¢im
usled hemiiskog raspadanja ne bude vise dovoljno jak da ga moie
drzati. Na ovakve proste osnovne oblike, da se posluzimo re¢ima
g. Dithringa, mogu se svesti svi mehanicki procesi, i jo§ se nije rodio
inZenjer koji ne bi bio sposoban da nade most od statitkoga ka dina-
mi¢kom, samo ako raspolaze dovoljno velikim impulsom.

Svakako, za na$eg metafizi¢ara tvrd je orah i gorka pilula &inje-
nica da kretanje nalazi seti meru u svojoj suprotnosti, u mirovanju.

4 Marx- Engels (31)



50 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

Ta to je vapijuca protivreénost, a, po g. Diihringu, svaka protivre¢-
nost je besmislica. Pa 1pak je émjemca da kamen koji visi predstavlja
odredenu koli¢inu hani¢kog kr ja, koli¢inu koja se mozZe taino
izmeriti tezinom kamena i njegovim razmakom od zemlje i po volji
iskoristiti na razne nafine, na primer, neposred.ni'n padom, klizanjem
po kosoj ravni, okretanjem nekog vitla. Isto vazZi i za napun;enu puskn
Cinjenica da se kretanje izraZava svojom suprotno$éu, mirovanjem,
ne predstavlja za dijalektitko shvatanje nikakvu te$kotu. Za to shva-
tanje, kao $to smo videli, cela je ta suprotnost samo relativna; nema
apsolutnog mirovanja, bezuslovne ravnoteZe. Pojedinaino kretanje
stremi ravnoteZi, a celokupno kretanje opet ukida ravnotezu. Dakle,
mirovanje i ravnoteza, gde ih ima, jesu rezultat ograni¢enog kretanja
i samo se po sebi razume da se to kreranje moZe meriti svojim rezul-
tatom, izraziti njime, i u ovom ili onom obliku ponovo dobiti iz njega.
Ali g. Dithring ne sme da se zadovolji tako jednostavnim izlaganjem
stvari. Kao dobar metafiziar, on izmedu kretanja i ravnoteze najpre
kopa duboku provaliju, koja u stvarnosti ne postoji, pa se onda ¢udi
kad ne moze da nade most preko te provalije koju je sam isfabrikovao.
On bi isto tako mogao da uzjase svog metafizickog Rosinaunta i da pode
u lov na Kantovu »stvar po sebi«; jer ono $to se na kraju krajeva krije
iza toga nepronalazljivog mosta i nije ni§ta drugo nego »stvar po sebic.

Ali kako stoji stvar s mehani¢kom teorijom toplote i vezanom ili
latentnom toplotom, koja je »ostala kamen spoticanja« za tu teoriju?

Kad funtu leda s temperaturom tacke smrzavanja i pri normalnom
pritisku pretvaramo pomoc¢u toplote u funtu vode koja ima istu tem-
peraturu, onda i$¢ezava koli¢ina toplote koja bi bila dovolina da tu
funtu vode zagreje od nule do 79,4°C, ili da za jedan stepen zagreje
79,4 funte vode. Ako sad tu funtu vode zagrejemo do tacke kljucanja,
dakle do 100°, pa je pretvaramo u paru od 100°, i§¢ezava, dok se sva
voda ne pretvori u paru, gotovo sedam puta veca koli¢ina toplote,
dovoljna da povisi temperaturu 537,2 funti vode za jedan stepen.(39]
Ovu i3cezlu toplotu nazivamo vezanom. Ako se para hladenjem opet
pretvara u vodu, a voda opet u led, ona ista koli¢ina toplote koja je
ranije bila vezana opet se oslobada, tj. moze se osetiti i meriti kao top-
lota. Ovo oslobadanje toplote pri zgu$njavanju pare i pri smrzavanju
vode jeste uzrok §to se para, kad je ohladena na 100°, tek postepeno
pretvara u vodu i $to se masa vode na temperaturi tatke smrzavanja
vrlo sporo pretvara u led. To su &injenice. Pitanje je sad: Sta biva
s toplotom dok je vezana?

Mehanicka teorija toplote, prema kojoj se toplota sastoji u tre-
peren;u najmanjih fizikalno aktivnih deli¢a tela (molekuld), treperen)u
koje je veée ili manje prema temperaturi i agregatnom stanju tela i
koje se pod izvesnim okolnostima moze pretvoriti u bilo koji drugi
oblik kretanja — ova teorija objasnjava stvar time $to je toplota koja
je iCezla izvrsila rad, $to se pretvorila u rad. Kad se led topi, iS¢ezava
¢vrsta i tesna medusobna veza pojedinaénih molekula i pretvara se
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u labavu spojenost; kad isparava voda, na tagki klju¢anja nastaje takvo
stanje da pojedinatni molekuli ne vr3e nikakav primetan uticaj jedan
na drugi i pod dejstvom toplote ¢ak se razlecu u svim pravcima. Jasno
je sad da pojedinacni molekuli nekog tela u gasovitom stanju raspo-
lazu daleko vecom energijom nego u te¢nom, a u tetnom vecom nego
u ¢vrstom stanju. Dakle, vezana toplota nije ii¢ezla, ona je prosto
preinacena i uzela je oblik molekularne naponske sile. Cim prestane
uslov pod kojim su pojedina¢ni molekuli mogli da imaju ovu apsolutnu
ili relativnu slobodu jedan prema drugom, naime, ¢im temperatura
padne ispod minimuma od 100°, odnosno 0°, ova naponska sila se
oslobada, molekuli se opet sabijaju jedan uz drugi s onom istom sna-
gom sa kojom su se ranije udaljavali; i ta sila iSCezava, ali samo da
bi se opet pojavila kao toplota, i to kao tatno onolika koli¢ina toplote
kolika je ranije bila vezana. Ovo obja$njenje je, razume se, samo hipo-
teza, kao i Citava mehanicka teorija toplote, jer do danas niko nije
video molekul, a jo§ manje molekul koji treperi. Ba$ zato je ono zacelo
puno nedostataka kao i celokupna jos vrlo mlada teorija, ali ono bar
moze objasniti proces a da ne dode u sukob sa teorijom po kojoj se
kretanje ne mozZe ni unistiti ni stvoriti, i mozZe ¢ak tatno da dade racuna
o boravistu toplote u toku njenih metamorfoza. Dakle, latentna ili
vezana toplota nije nikakav kamen spoticanja za mehanicku teoriju
toplote. Naprotiv, ova teorija prvi put daje racionalno objasnjenje
tog procesa, a kamen spoticanja moze da bude u najgorem slucaju
to $to fiziCari za toplotu pretvorenu u drugi oblik molekularne ener-
gije i dalje upotrebljavaju izraz »vezanas, koji je zastareo i postao nepo-
desan.

Dakle, stanja koja su jednaka sebi samima i odnosi mirovanja
&vrstog, tefnog i gasovitog agregatnog stanja svakako predstavljaju
mehanicki rad, ukoliko je mehanicki rad mera za toplotu. Kako cvrsta
Zemljina kora tako i voda u okeanu predstavljaju u svom sadasnjem
agregatnom stanju sasvim odredenu koli¢inu oslobodene toplote kojoj,
razume se po sebi, odgovara isto tako odredena koli¢ina mehanitke
sile. Kad je gasovita lopta, iz koje je postala Zemlja, prelazila u te¢no,
a kasnije velikim delom u &vrsto agregatno stanje, odredena Kkoli¢ina
molekularne energije rasturila se kao toplota zralenjem po vasionskom
prostoru. Dakle, tesko¢a o kojoj g. Diihring tajanstveno natuca — ne
postoji; pa &ak i prilikom primenjivanja na kosmos, ako i budemo naila-
zili na nedostatke i praznine — usled na$ih nesavrdenih sredstava
saznanja — nigde neéemo naii na teorijski nesavladive smetnje. I
tu impuls spolja — hladenje ili zagrevanje prouzrokovano od strane
drugih tela koja dejstvuju na predmet u ravnotezi — predstavlja most
od statickog ka dinamitkom. Ukoliko se vise udubljujemo u ovu
Diihringovu filozofiju prirode, utoliko viSe izgledaju nemoguéi svi
pokusaji da se kretanje objasni nepokretno3¢u ili da se nade most
preko koga ono §to je &isto statitko, mirujuce, moZe samo od sebe da
prede u dinamicko, u kretanje.

ra



52 Anti-Dihring « Prvi odeljak: Filozofija

Ovim smo se, najzad, za izvesno vreme sre¢no otarasili prastanja
koje je jednako samom sebi. Gospodin Diihring prelazi na hemiju i
tom prilikom otkriva nam tri zakona postojanosti prirode koje je dosad
pronasla filozofija stvarnosti:

1. Kolitina sve materije uopste, 2. koli¢ina prostih (hemijskih)
elemenata i 3. koli¢ina mehani¢ke sile — nepromenljive su.

Dakle: &injenice da se materija i njeni prosti sastavni delovi,
ukoliko ih ona ima, ne mogu niti stvoriti niti razoriti, a isto tako i
kretanje — te stare, opStepoznate ¢injenice, i to veoma nedovoljno
izrazene — jedino je to nes$to doista pozitivno 3to je g. Diihring u
stanju da nam pruzi kao rezultat svoje prirodne filozofije neorganskog
sveta. Sve su to stvari koje smo odavno znali. Ali ono §to nismo znali
jeste to da su ovo »zakoni postojanosti« i da su kao takvi »Sematske
osobine sistema stvari«. I ovde imamo istu stvar kao malogas s Kantom:
g. Diihring uzima bilo koju ve¢ svima poznatu otrcanu pricu, zalepi
na nju Dilhringovu etiketu, pa to onda zove:

»iz osnova originalni zaklju€ci i gledista... misli koje stvaraju sistem... kore-
nita naukac,

Ali zbog toga jo§ nikako ne treba da otajavamo. Ma kakvi bili
nedostaci najkorenitije nauke i najboljeg dru$tvenog uredenja, g. Dith-
ring moZe pouzdano da tvrdi bar jednu stvar:

»Zlato koje postoji u univerzumu moralo je uvek da predstavlja jednu istu
masu, i isto se tako ne moZe ni povecati ni smanjiti, kao ni materija uopste.«

Samo, na Zalost, g. Diihring nam ne kaZe $ta moZemo kupiti za
to »zlato koje postojic.

V11. Filozofija prirode. Organski svet

»Od mehanike pritiska i udara pa do spajanja osetd i misli pruZa se jedna i
jedinstvena skala posrednih stupnjevac.

Ovom tvrdnjom g. Diihring usteduje sebi trud da kaZe nesto
vide o postanku Zivota, mada bi se od mislioca koji je propratio raz-
vitak sveta sve do prvobitnog stanja jednakog samom sebi i koii se
na drugim vasionskim telima oseca kao kod svoje kuée smelo ocekivati
da i o tome bude tano obavesten. Uostalom, ta je tvrdnja samo upola
tatna ako se ne dopuni ve¢ pomenutom Hegelovom &vornom linijom
mernih odnosa. I pored sve postepenosti, prelazak iz jednog oblika
kretanpa u drugl uvek )e skok, odlucujuéi obrt. Tako je s prelaskom
iz ih tela u mehanik manuh masa na powdmacnom
vasionskom telu; isto je tako i s prelask ike masa u mehaniku
molekula, koja obuhvata kretanja §to ih izu¢avamo u fizici u uZzem
smislu reci: toplotu, svetlost, elektricitet, magnetizam; tako se isto
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i prelazak iz fizike molekula u fiziku atoma — hemiju — vrsi odlu¢nim
skokom, pa je to utoliko vide slucaj pri prelasku od obi¢ne hemijske
akcije ka hemizmu belan¢evine koji nazivamo Zivot.10) U sferi Zivota
skokovi postaju sve redi i neprimetniji. — Dakle, opet, Hegel mora
da ispravi g. Diihringa.

Gospodin Diihring nalazi logi¢an prelaz ka organskom svetu u
pojmu celishodnosti. I ovo je pozajmljeno iz Hegela, koji u svojoj
Logici — u u¢enju o pojmu — prelazi od hemizma ka Zivotu posred-
stvom teleologije ili ucenja o cilju. Kud god pogledamo, nailazimo
kod g. Diihringa na poneku Hegelovu »nesvarljivoste, koju on bez
ikakvog snebivanja predstavlja kao svoju vlastitu korenitu nauku. Od-
velo bi nas i suviSe daleko ako bismo ovde ispitivali koliko je oprav-
dana i umesna primena predstave o cilju i sredstvu na organski svet.
Svakako, ¢ak i primena Hegelovog »unutradnjeg cilja¢, tj. cilja koji
u prirodu nije importirao neko trec¢i ko postupa s namerom, na primer
mudrost providenja, nego koji leZi u nuZnosti same stvari — &ak i
primena takvog cilja filozofski nepotpuno izgradene ljude neprestano
navodi na nerazmisljeno poturanje prirodi svesnog i namernog postu-
panja. Onaj isti g. Diihring koji i pri najmanjem nagovestaju »spiri-
tistickih ideja« kod drugih ljudi pada u prekomerno moralno nego-
dovanje, uverava nas

P 1 dovol

i stvoreni ugl radi jenja koje je vezano

s P da su i
s njihovom igroms.

On nam pri¢a kako sirota priroda

smora neprestano nanovo da uspostavlja red u objektivnom svetu« i kako pored
toga ima da svriava jo§ dosta poslova »koji od nje zahtevaju vise suptilnosti nego
§to se obigno priznaje«. Ali priroda ne samo da zna zasto stvara ovo ili ono, ne samo
§to ima da vrsi poslove sluZavke, ne samo da je suptilna, §to ve¢ znaci sasvim lepu

om, misljenju, nego ona ima i volju; jer dopun-
sku ulogu insdnkatac — da uzgred vr3e realne prirodne funkcije: hranjenje, raz-
mnoZavanje itd. — »ne smemo smatrati kao direktno, nego samo kao indirektno

voljnus.

Ovim smo dospeli do prirode koja svesno misli i postupa, dakle
veé se nalazimo na »mostu¢, doduse ne od stati¢kog k dinami¢kom, nego
od panteizma k deizmu. Ili mozda i g. Diihring voli da se katkad
pozabavi »prirodnofilozofskom polupoezijom«?

Ne, to je nemoguce. Jer sve §to nas filozof stvarnosti ume da nam
kaZe o organskoj prirodi svodi se na borbu protiv te prirodnofilozof-
ske polupoezije, protiv »3arlatanstva, lakomislenih povr3nosti i tako
re¢i nauénih mistifikacija«, protiv »poetiziraju¢ih crta« u darvinizmu.

Pre svega I3 Duhnng prebacuje Darwinu da je Malthusovu teo-
riju 1j i preneo iz ek ije u prirodne nauke, da su ga zaveli
pojmovi odgajivala Zivotinja, da je njegovo izlaganje borbe za opsta-
nak nenau¢na polupoezija i da je ¢itav darvini kad se i




54  Anti-Diihring » Prvi odeljak: Filozofija

ono §to je pozajmljeno od Lamarcka, samo dobra doza brutalnosti
uperene protiv humanosti.

Darwin je sa svojih nauénih putovanja doneo misljenje da biljne
i Zivotinjske vrste nisu postojane, nego da se menjaju. Odgajanje bi-
ljaka i Zivotinja bilo je najpogodnije polje koje mu je stajalo na raspo-
laganju da bi, po povratku u domovinu, dalje razradio tu misao. A
upravo za ovo je Engleska klasi¢na zemlja; ono $to su u pogledu tog
odgajanja dale druge zemlje, na primer Nemacka, ne moZe nam pru-
ziti ni pribliznu sliku o tome sta je sve postigla Engleska. Uz to,
vecina tih rezultata pada u period poslednjih sto godina, tako da kon-
statovanje Cinjenica zadaje malo teSko¢a. Darwin je nasao da je ovo
odgajanje vestalki prouzrokovalo kod Zivotinja i biljaka iste vrste
razlike koje su vece od onih §to ih nalazimo kod vrsta koje su opste
priznate kao razliCite. Bilo je, dakle, s jedne strane, dokazano da su
vrste promenljive do izvesnog stepena, a, s druge srtane, bila je doka-
zana mogucénost da organizmi koji imaju razliéite oznake vrste poticu
od zajedni¢kih predaka. Sad je Darwin ispitivao da li se u prirodi
mogu naci neki uzroci koji — bez svesne namere odgajivata — ipak
moraju posle duZeg vremena izazvati na Zivom organizmu sli¢ne pro-
mene kao i veStatko odgajanje. On je na$ao te uzroke u nesrazmeri
izmedu ogromnog broja zametaka koje priroda stvara i neznatnog
broja organizama koji stvarno dozrevaju. Pa kako svaki zametak tezi
da se razvije, nuZno nastaje borba za opstanak, koja se pokazuje ne
samo kao direktna medusobna fizicka borba ili proZdiranje nego i
kao borba za prostor i svetlost, i to ¢ak i kod biljaka. Ocevidno je da
u toj borbi najbolje izglede za sazrevanje i razmnozavanje imaju one
jedinke koje se odlikuju nekom, ma kako neznatnom, ali u borbi za
opstanak korisnom individualnom osobinom. Prema tome, ove indi-
vidualne osobine imaju tendenciju da budu nasledene, a ako ih ima
kod mnogo jedinki iste vrste, onda i tendenciju da se ponavljanim na-
sledivanjem pojatavaju u pravcu kojim su posle; a jedinke koje nemaju
tih osobina lakSe podlezu u borbi za opstanak i postepeno nestaju.
Tako se vrsta menja prirodnim odabiranjem, nadzivljavanjem naj-
sposobnijih.

Protiv ove Darwinove teorije g. Diihring ustaje ukazuju¢i na to
da poreklo ideje o borbi za opstanak treba traZiti, kao $to je priznao
i sam Darwin, u uopstavanju pogleda ekonomista Malthusa, tvorca
teorije naseljenosti, i da prema tome ta ideja pati od svih onih nedo-
stataka koji su svojstveni Malthusovim popovskim nazorima o pre-
naseljenosti. — Medutim, Darwinu ni na um ne pada da kaZe da poreklo
ideje o borbi za opstanak treba traZiti kod Malthusa. On samo kaze
da je njegova teorija borbe za opstanak Malthusova teorija prime-
njena na &itav Zivotinjski i biljni svet. Ma koliko da je Darwin pogre-
$io prihvatajuéi tako naivno i nerazmidljeno Malthusovu teoriju, ipak
svako vidi ve¢ na prvi pogled da se, i bez Malthusovih naotara, u pri-
rodi moZe da opazi borba za opstanak — protivre¢nost izmedu bez-
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brojne mnoZine zametaka koje priroda rasipni¢ki stvara i neznatnog
broja onih klica koje uopite mogu da sazru; protivretnost koja se do-
ista najveim delom reava u borbi za opstanak, i to mestimice veoma
surovoj. I kao $to se zakon najamnine odrZao u vaznosti, mada su
veé¢ davno zaboravljeni maltuzijanski argumenti na kojima ga je Ricardo
zasnovao — tako i borba za opstanak moze da postoji u prirodi i bez
ikakve maltuzijanske interpretacije. Uostalom, i organizmi u prirodi
imaju svoje zakone naseljenosti, koji gotovo nimalo nisu ispitani, ali
koji ¢e, kad budu utvrdeni, biti od odsudnog znacaja za teoriju raz-
vitka vrsta. A ko je dao odludan impuls u tom pravcu? Niko drugi
do Darwin.

Gospodin Diihring se dobro ¢uva da ne dodirne ovu pozitivnu
stranu pitanja. Mesto toga on neprestano samo napada borbu za op-
stanak. O borbi za opstanak medu besvesnim biljkama i dobro¢udnim
biljozderima, kaZze on, ve¢ unapred ne mozZe biti redi:
wu taéno odredenom smislu redi, borba za u okviru Zi
postoji utoliko ukoliko se hranjenje vrii putem otimanja i proZdiranjac.

sveta

I posto je pojam borbe za opstanak sveo na ove uske granice,
on do mile volje negoduje protiv brutalnosti toga pojma, koji je on
sam sveo na brutalnost. Ali to moralno negodovanje pogada samo
g. Diihringa li¢no, jer je on jedini autor borbe za opstanak u ovako
suzenom smislu, pa je stoga jedino on i odgovoran za nju. Dakle,
ne trazi Darwin

su carstvu zveradi zakone i smisao svake prirodne akcije« —

ta Darwin je bad podveo pod zakon o borbi za opstanak svu organsku
prirodu — nego ih traZi nekakvo straSilo stvoreno fantazijom samog
g. Diihringa. Naziv »borba za opstanak« mozemo, uostalom, rado
Zrtvovati visokomoralnom gnevu g. Diihringa. A da ta stvar postoji
i medu biljkama, moZe mu dokazati svaka livada, svaka njiva, svaka
Suma. Ne radi se ovde o nazivu, hoce li se to zvatl »borba za opsta-
nake ili »nedostajanje uslova za egzi iju i a delovanja¢,
nego o tome kako ta Cinjenica uti¢e na odrZanje ili promenu vrsta.
A kod ovog pitanja g. Diihring ostaje pri upornom ¢utanju jednakom
samom sebi. Moramo se, dakle, zasad zadovoljiti prirodnim odabi-
ranjem.

Ali darvinizam »proizvodi svoja preobraZavanja i diferencije iz niegas.

Svakako, kad Darwin raspravlja o prirodnom odabiranju, on
apstrahuje wuzroke koji su izazvali promene u pojedinim jedinkama;
on, pre svega, izlaZe put i nacin kako takva individualna odstupanja
malo-pomalo postaju obeleZje jedne rase, varijeteta ili vrste. Darwinu
i nije toliko stalo do toga da nade te uzroke — koji su do danas deli-
mice potpuno nepoznati, a delimice se na njih moZe ukazati samo u
najopstijim crtama — koliko do toga da nade racionalnu formu u
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kojoj se njihove posledice uévrstuju, dobijaju trajan znalaj. Sto je
Darwin kod toga pripisao svom otkriu presirok krug delovanja i
ucinio ga isklju¢ivom polugom promene vrsta, $to je radi forme u
kojoj se generaliu ponavljane individualne promene zanemario uz-
roke tih promena, to je jedan od onih nedostataka kakve, osim Dar-
wina, ima vecina ljudi koji su ostvarili neki istinski napredak u nauci.
Osim toga, ako Darwin svoja individualna preobrazavanja proizvodi
iz nitega, a pri tome iskljudivo primenjuje »mudrost odgajivatevus,
onda je i odgajiva¢ morao da proizvodi iz nidega svoja ne samo zamis-
ljena nego stvarna preobrazavanja biljnih i Zivotinjskih oblika. A ko
je dao impuls da se ispituje iz Cega zapravo nastaju ta preobraZavanja
i diferenciie? Opet niko drugi do Darwin.

Tu skoro, zahvaljujuéi narolito Haeckelu, proSiren je pojam
prirodnog odabiranja, te se promena vrsta shvata kao rezultat uza-
jamnog delovanja prilagodavanja i nasleda, pri ¢emu se prilagodavanje
predstavlja kao ona strana procesa koja stvara promene, a naslede kao
ona strana koja ih odrzava. Ali g. Diihringu ni to nije pravo.

»Pravo pri kako ih priroda pruza ili oduzima
ima za pretp ku pobude i i koje se deljuju prema pred:
Inace je prilagodavanje samo prividnost, a kauzalnost koja onda deluje ne uzdiZe

se iznad niZih stupnjeva fizitkog, hemijskog i biljnofizioloskog sloja.«

del

I opet se g. Dihring srdi zbog naziva. Ali ma kako on nazvao
proces, ovde se pita: da li takvi procesi izazivaju promene u vrstama
organizama ili ih ne izazivaju? Gospodin Diihring ni na to ne daje
odgovor.

»Ako neka biljka u svome rastenju uzima pravac na kome dobija najvise svet-
losti, onda ta posledica nadraZaja nije nista drugo do jedna kombinacija fizi¢kih
sila i hemijskih agensa, pa ako se tu hoce da govori o pravom prilagodavanju, a
ne u metafori, onda to mora uneti u pojmove spiritisticku zbrku.«

Téko je strog prema drugima onaj isti ovek koji sasvim talno
zna po ¢&ijoj volji priroda &ini ovo ili ono, koji govori o suptilnosti pri-
rode, pa &ak i o njenoj wolji/ Spiritisticka zbrka, doista — ali gde,
kod Haeckela ili kod g. Diihringa?

I to ne samo spiritisti¢ka, nego i logi¢ka zbrka. Videli smo kako
g. Diihring svom silom nastoji da u prirodu uvede pojam cilja:

»Odnos sredstva prema cilju nipoito nema za pretpostavku svesnu nameru.s

Pa sad, po ¢emu se prilagodavanje bez svesne namere, bez posred-
nitva predstava, protiv koga se on tako Zesti, razlikuje od ovakve
nesvesne celishodne delatnosti?

Ako, dakle, gatalinke i insekti koji se hrane li§¢em imaju zelenu
boju, pustinjske Zivotinje Zutu kao pesak, polarne Zivotinje najcedce
belu kao sneg, one ih zacelo nisu stekle namerno ili rukovodedi se
nekakvim predstavama; naprotiv, boje se dadu objasniti samo fizi¢-
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kim silama i hemijskim agensima. Pa ipak se ne da poreéi da su te
Zivotinje svojom bojom celishodno prilagodene sredini u kojoj Zive,
i to zato $to su zbog boje postale mnogo manije vidljive za svoje nepri-
jatelje. Tako su isto i organi pomoc¢u kojih izvesne biljke hvataju i
prozdiru insekte koji se na njih spustaju prilagodeni tome poslu, i
to Cak celishodno prilagodeni. Ako, dakle, g. Diihring ostaje pri tome
da prilagodavanje mora biti izazvano predstavama, onda on samo
drugim rec¢ima kaZe da i u celishodnoj delatnosti moraju posredovati
predstave, da ona mora biti svesna, namerna. A time smo, kao i obi¢no
u filozofiji stvarnosti, opet dosli do tvorca i njegove celishodne delat-
nosti, do boga.

»Ranije je ovakvo objasnjavanje nazivano deizam i na njega se nije mnogo
polagalo« (kaZe g. Diihring); »ali sad izgleda da se i u tom pogledu poslo unazad.«

Da predemo s prilagodavanja na naslede. I tu je, prema g. Diih-
ringu, darvinizam na sasvim pogresnom putu. Darwin tvrdi, veli on,
da ceo organski svet vodi poreklo od jednog prabica, da je, tako redi,
porod jednog jedinog bica. Za njega istovrsni proizvodi prirode nikako
ne postoje samostalno jedni uz druge, bez posredstva zajednickog
porekla, te zato on sa svojim unazad uperenim pogledima odmah
mora dospeti u corsokak ¢im mu se prekine nit radanja ili drugog
nadina razmnozavanja.

Tvrdenje da Darwin sve sadasnje organizme izvodi iz jednog jedi-
nog prabica jeste, da se uctivo izrazimo, vlastita »slobodna tvorevina
i imaginacija« g. Dihringa. Darwin izricno kaZe na pretposlednjoj
strani svoga dela Origin of Species (6. izd.) da on gleda na
»sva bi¢a ne kao na posebne tvorevine, nego kao na potomke, u direktnoj liniji,
malog broja bicae.1141)

A Heackel ide jos mnogo dalje i smatra da postoji

»sasvim samostalno stablo za biljno carstvo, drugo za Zivotinjsko carstvo« a izmedu
njih sizvestan broj samostalnih stabala protista, od kojih se svako razvilo sasvim
nezavisno od prvih, iz posebnog arhigonskog oblika monera«42! (Istorija stvaranja,
str. 397).

Gospodin Diihring je izmislio ovo prabice samo zato da bi ga $to
vide kompromitovao uporedujuéi ga s Prajevrejinom Adamom; ali
mu se — naime g. Diihringu — desio maler, te mu je ostalo nepoz-
nato da se, zahvaljujuéi asirskim otkri¢ima [George-a] Smith-a, taj
Prajevrejin i§¢ahurio u Prasemita i da je ¢itava biblijska pri¢a o po-
stanju i potopu samo jedan odlomak iz drevnomnogobozatkog cik-
lusa religioznih mitova, zajednickog Jevrejima, Vaviloncima, Haldej-
cima i Asircima.

1 Podvukao Engels.
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Prigovor Darwinu da je u ¢orsokaku ¢im mu se prekine nit po-
rekla svakako je teZak i ne moZe se pore¢i. Na ialost, taj prigovor
zasluzuje titava prirodna nauka. Cim joj se prekine nit porekla, ona
je »u éorsokaku«, Njoj jo3 nije poSlo za rukom da stvori organska bi¢a
koja nemaju porekla, pa ¢ak ni to da od hemijskih elemenata napravi
obi¢nu protoplazmu ili druge belantevine. Dakle, zasad ona o po-
stanku Zivota moze reéi sa sigurno$¢u samo toliko da je Zivot morao
nastati hemijskim putem. Ali, mozda je filozofija stvarnosti u stanju
da nam tu bude na pomoci? Ta ona raspolaZe proizvodima prirode
koji samostalno postoje jedni uz druge, koji nisu posredovani zajed-
nickim poreklom. Kako su oni mogli postati? Spontanom generaci-
jom? Ali dosad ni najodvaZniji zastupnici spontane generacije nisu
pretendovali na to da se tim putem stvaralo ma $ta drugo do bakte-
rije, spore gljiva i drugi veoma primitivni organizmi — a ne insekti,
ribe, ptice i sisari. Pa sad, ako ovi istovrsai proizvodi prirode —
razume se, organski, jer je ovde samo o njima re¢ — nisu povezani
svojim poreklom, onda je njih, ili svakog njihovog pretka, tamo »gde
se prekida nit porekla« morao doneti na svet poseban tvoracki &in.
Dakle, opet smo kod »tvorca« i kod onoga $§to se naziva deizam.

Dalje g. Diihring izjavljuje da se Darwin pokazao vrlo povrian
kad je
»od samog akta polne k
bjasnj k tih

osobina

Ini princip kojim

I ovo je opet slobodna tvorevina i imaginacija naSeg korenitog
filozofa. Naprotiv, Darwin izri¢no izjavljuje da izraz »prirodno oda-
biranje« obuhvata samo odrZanje promena, a ne i njihov postanak
(str. 63). Ali ovo novo podmetanje necega $to Darwin nikada nije rekao
sluzi za to da bi g. Duhrmg mogao izraziti ove duboke misli:

»Da je u P neki princip samostalne
promene, to bi bila sasvim racionalna misao; jer je prirodna pomisao da se prin-
cip opste geneze spoji u )edno )edmstvo s princi polnog ja i da
se, s jednog viSeg ija shvati ne kao apso-

lutna antiteza reprodukcije, nego ‘upravo kao produkcija.«

I Covek koji je mogao da napiSe ovakav galimatijas ne usteze se
da prebacuje Hegelu zbog njegova »Zargona«!

Ali dosta je toga nesnosnog, protivretnog zakeranja i zameranja
pomocu koga g. Diihring daje oduske svojoj ljutnji zbog kolosalnog
poleta za koji prirodne nauke imaju da zahvale impulsu izazvanom
Darwinovom teorijom. Ni Darwin ni njegove pristalice medu prirod-
njacima i ne pomisljaju na to da bilo kako umanje velike zasluge
Lamarckove; ba$ oni su prvi ponovo izdigli njegovu teoriju. Ali ne
smemo prevideti da u Lamarckovo doba nauka nije raspolagala ni
izdaleka dovoljnim materijalom da bi na pitanje o postanku vrsta
mogla odgovoriti drukéije do anticipirajudi, tako reéi, prorotki. Osim
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ogromnog materiiala iz oblasti deskriptivne i anatomske botanike i
zoologne koji je otada nagomilan, posle Lamarcka su se pojavile i
dve sasvim nove nauke, koje su za ovo pitanje od odludujuce vaz-
nosti: izu¢avanje razvitka biljnih i Zivotinjskih klica (embriologija) i
izudavanje organskih ostataka koji su se satuvali u raznim slojevima
Zemljine kore (paleontologija). Postoji, naime, ¢udno podudaranje
izmedu postupnog razvitka organskih klica u zrele organizme i niza
biljaka i Zivotinja koje se pojavljuju jedne za drugima u Zemljinoj
istoriji. I upravo to podudaranje dalo je najévr$¢u podlogu teoriji
razvitka. Ali sama teorija razvitka jo$ je veoma mlada, i stoga je ne-
sumniivo da ce dalje istrazivanje znatno modifikovati danasnje, pa i
strogo darvinistitke predstave o procesu razvitka vrsta.

A sad, ima li filozofija stvarnosti da nam kaZe nesto pozitivno o
razvitku organskog Zivota?

.Promenlnvost vIsta )e hnpoteza l(o;a se moZe usvojiti.« Ali pored nje vaZi
proizvoda prirode, nep ih medu-

sobno pomocu za)edmékog poreklac.

Prema ovome, moglo bi se misliti da neistovrsni proizvodi pri-
rode, tj. vrste ko;e se mm;a;u, vode poreklo jedni od drugih, a isto-
vrsni — ne. Ali ni to nije sasvim ta¢no, jer i kod vrsta koje se menjaju

»veza pomocu zajedni¢kog porekla je, naprotiv, tek sasvim sekund: ake prirodec.

Dakle, ipak poreklo, ali »druge klase«. Radujemo se $to je poreklo,
posto je g. Diihring napri¢ao o njemu tako mnogo rdavoga i mrac-
noga, najzad ipak pusteno na zadnja vrata. Tako se isto provelo i pri-
rodno odabiranje, jer posle sveg moralnog negodovauja zbog borbe
za opstanak, pomocu koje se upravo i vrdi prirodno odabiranje, odjed-
nom Citamo:

»Dublji razlog za osobine organsluh tvorevml treba, prema tome, traZiti u
Zivotnim uslovima i kosmickim od: dok dabiranje, koje Darwin

naglaSava, moZe doéi u obzir tek u drugom redu.c

Dakle, ipak prirodno odabiranje, mada druge klase; s prirodnim
odabiranjem i borba za opstanak, a s njom opet i popovsko-maltuzi-
janska prenaseljenost! To je sve, a za ostalo nas g. Diihring upucuje
na Lamarcka.

Najzad, on nas opominje da ne zloupotrebljavamo re¢i metamor-
foza i razvitak. Metamorfoza je nejasan pojam, a pojam razvitka do-
pusten je samo ukoliko se stvarno dadu dokazati zakoni razvitka.
Umesto jednoga i drugoga treba da kaZemo »kompozicija¢, pa je onda
sve dobro. Opet stara pri¢a: stvari ostaju kao 3to su i bile, a g. Dithring
je potpuno zadovoljan ako samo promenimo imena. Ako govorimo o
razvitku pileta u jajetu, onda pravimo konfuzije, jer moZemo samo
nepotpuno dokazati zakone razvitka. Ali ako govorimo o kompoziciji
pileta, onda sve postaje jasno. Dakle, vise necemo govoriti: ovo se
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dete divno razvija, nego: ono se izvanredno komponuje. A g. Diihringu
smemo d&estitati $to se udostojio da stane rame uz rame S. tvorcem
»Nibelunskog prstenac, ne samo s obzirom na plemenito ocenjivanje
samog sebe nego i u svome svojstvu kompozitora buduénosti.143)

VIII. Filozofija prirode. Organski svet
(Kraj)

»Neka se proceni . . . koliko je uebalo pozmvnog znan;a da bi se nase poglavlje
o filozofiji prirode bdelo svim njegx Njegov temelj
Cine pre svega sve bitne tekovine matematike, a zatim sve glavne konstatacije eg-
zaktnog znanja u mehanic, fizici, hemiji, kao i uopste svi pmodnonauém rezul-
tati u fiziologiji, zoologiji i sli¢nim i ists ja.«

S toliko se pouzdanja i odlu¢nosti g. Diihring izrazava o mate-
matickoj i prirodnonau¢noj ucenosti g. Diihringa. Ali se ni na samom
ovom mr$avom poglavlju, a jo§ manje na njegovim jo§ mrsavijim rezul-
tatima, ne primecuje kakvo se to korenito pozitivno znanje krije iza
toga. U svakom slucaju, da bi se napisali Diihringovi orakuli o fizici
i hemiji, iz fizike ne treba znati niSta drugo osim jednacine koja izra-
Zava mehanicki ekvivalent toplote, a iz hemije samo to da se sva tela
dele na elemente i jedinjenja elemenata. A onaj ko, kao g. Diithring
na str. 131, moZe da govori o »atomima koji gravitiraju¢, time samo
dokazuje da mu je sasvim »tamnac razlika izmedu atoma i molekula.
Kao $to je poznato, atomi ne postoje za gravitaciju ili druge meha-
nicke ili fizicke oblike kretanja, nego samo za hemijsku akciju. A kad
Covek procita i glavu o organskoj prirodi, ono prazno i protivrecno
brbljanje, orakulski besmisleno na odsudnijim tatkama, i kad vidi
apsolutnu nistavnost krajnjeg rezultata, onda je ve¢ unapred nemo-
guce odbraniti se od pomisli da g. Diihring tu govori o stvarima o
kojima ¢udnovato malo zna. A ta se pomisao pretvara u uverenost
kad dodemo do njegova predloga da se u nauci i organskom Zivotu
(biologiji) ubuduce upotrebljava termin kompozicija mesto razvitak.
Onaj ko moze da predlozi tako neito dokazuje da nema ni pojma o
tome kako se obrazuju organska tela.

Sva organska tela, izuzev najniza, sastoje se iz Celija, malih grud-
vica belancevina s celijskom jezgrom koje su vidljive samo kad ih
jako uve¢amo. Po pravilu, Celija razvija i spoljnu opnu, i onda joj je
sadrzina viSe ili manje te¢na. NajniZa éelijska bi¢a sastoje se iz jedne
Celije; a ogromna vecina organskih bi¢a je mnogocelijska; to su pove-
zani kompleksi mnogih Celija, koje su kod niZih organizama jos sve
iednake, a kod vi§ih dobijaju sve razliéitjie oblike, grupiSu se na sve
telu kosti, misiéi, nervi, tetive, ligamenti, hrskavxca, koZa, ukratko,
sva tkiva ili se sastoje iz Celija, ili su bar postala iz njih. Ali kod svih
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organskih celijskih bi¢a, polevdi od amebe, proste grudvice belan-
Cevine — u toku veceg dela svog Zivota bez opne — s jednom jezgrom,
pa sve do Coveka, i od najmanje jednocelijske alge Desmidiaceae pa
do najrazvijenije biljke — sve se ¢elije mnoZe na isti na¢in: deljenjem.
Najpre se Celijska jezgra steZe na sredini, i to skupljanje, koje odvaja
obe polovine jezgre, postaje sve jate; naposletku one se sasvim odva-
jaju i obrazuju dve jezgre. Isti se proces vrsi i na samoj ¢eliji; svaka
od dve jezgre postaje centar prikupljanja protoplazme koja je s dru-
gom polovinom povezana sve uzom i uzom preponom, dok se najzad
obe polovine ne odvoje i dalje Zive kao samostalne éelije. Putem ovak-
vog neprestano ponavljanog deljenja celija, iz klice u jajetu Zivotinje,
posle oplodenja, postepeno se razvija cela Zivotinja, a isto tako se kod
odrasle zivotinje vr$i zamena istrodenog tkiva. Nazvati takav proces
kompozicija, a re¢i da je »Cista imaginacija« kad mu se dade ime razvi-
tak, za to je sposoban samo neko ko — ma kako da je tesko pretposta-
viti nesto takvo u dana$nje vreme — ba$ niSta ne zna o tom procesu;
ta, tu imamo samo razvitak, i to u bukvalnom smislu, a ni traga od
komponovanja!

O tome $ta g. Diihring uopste podrazumeva pod Zivotom, ima¢emo
jo§ nesto da kazemo kasnije. Posebno pak on pod Zivotom zamislja
sledece:

»I neorganski je svet sistem kretanja koja se vrie sama od sebe; ali o pravom
Zivotu u uZem i strogom smislu smemo govoriti tek onde gde poinje pravo ras-
Zlanjavanje i gde se cirkulacija materije vr3i posredstvom naro€itih kanala iz neke
unutradnje tatke i po jednoj zacetnoj Semi koja se moZe preneti na manju tvore-
vinu.e

Ova je retenica u uzem i strogom smislu sistem kretanja koja se
vrie sama od sebe (ko ¢e mu znati $ta to sve mozZe biti!), kretanja
besmislenosti, i to ¢ak i kad ne uzmemo u obzir bespomoénu grama-
titku zbrku. Ako Zivot potinje tek onde gde potinje prava ras¢lanje-
nost, onda moramo proglasiti za mrtvo Citavo Haeckelovo carstvo
protista, a mozda jo§ i mnogo vise, prema tome kako se shvata pojam
rai¢lanjenosti. Ako Zivot pocinje tek onde gde ova ras¢lanjenost moze
da se prenosi pomocu neke manje zatetne $eme, onda nije Ziv, u naj-
manju ruku, nijedan organizam koji stoji ispod jednocelijskih, a ni
ovi poslednji. Ako je obeleZje Zivota cirkulacija materije posredstvom
naro¢itih kanala, onda iz reda Zivih bi¢a moramo, pored pomenutih,
da izbriSemo jo$ i celu gornju klasu dupljara, izuzev mozda meduze,
dakle sve polipe i fitozoe.[44] A ako je bitno obeleZje Zivota cirkulacija
materije posredstvom naroditih kanala iz neke unutrasnje tatke, onda
moramo proglasiti za mrtve sve one Zivotinje koje nemaju srce ili
imaju nekoliko srca. Tu, pored ve¢ pomenutih, spadaju jos 1 svi
crvi, morske zvezde i totkare (Annuloida i Annulosa, prema Huxle-
yevoj klasifikacijil4)), jedan deo ljuskara (rakova), pa najzad &ak i
jedan ki¢menjak, kopljata (Amphioxus). Uz to jo¥ i sve biljke.
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Dakle, kad g. Diihring preduzme da karakteriSe pravi %ivot u
uZem i stroZem smislu, on daje Cetiri obeleZja Zivota koja su medu
sobom totalno protivreZna, a od kojih jedno osuduje na vegitu smrt
ne samo ¢&itavo biljno carstvo nego otprilike i polovinu Zivotinjskog
carstva. Doista, niko ne moZe re¢i da nas je on prevario kad nam je
obecao

¥z osnova originalne zakljuZke i gledista«!
Na drugom jednom mestu &itamo:

»I u prirodi sve organizacije, od najniZih do najvigih, imaju za osnovu prost
tip, a taj tip »nalazimo u njegovoj op3toj sultini sasvim i potpuno veé u najpodre-
denijem kretanju i najniZe biljkes.

I ova je tvrdnja »sasvim i potpuno« besmislena. Najprostiji tip

koji nalazimo u celoj organskoj prirodi jeste éelija; ona je doista os-
nova i najvi§ih organizacija. Ali medu najniZim organizmima naila-

zimo na mnoga bi¢a koja stoje jo§ daleko ispod éelije — protamebu,
prostu grudvxcu belan¢evine bez ikakve diferencijacije, pa éitav mz
drugih monera i sve cevaste alge (SI- ). S visim org:

ta su bi¢a povezana samo time $to je i njihov bitan sastolak belance-
vina, pa prema tome i ona vre funkcije belanZevine, tj. Zive i umiru.

Dalje nam g. Dihring pri¢a:

»Oseéaj je fiziolodki vezan za postojanje bilo kakvog, ma i najprostijeg, nerv-
nog aparata. Otuda je za sve Zivotinje karakteristiéno to $to su sposobne da oseéaju,
tj. da subjektivno i svesno opaZaju svoja stanja. OStra granica izmedu biljaka i
Zivotinja nalazi se onde gde se zbiva skok ka oseéaju. Poznati prelazni oblici tako
malo mogu da izbri$u tu granicu da je, naprotiv, upravo ti oblici, koji su po svojoj
spoljainjosti neodredeni ili neodredljivi, &ine logitki potrebnom.«

I dalje:

»Naprotiv, sve su biljke potp i agda lisene i naji jeg traga osetaja,
kao i svih uslova za oseéaj.«

Prvo, Hegel kaZe (Filozofija prirode, § 351, Dodatak) da je
»osecaj differentia specifica! Zivotinje, ono $to nju apsolutno obeleZavas.

Evo, dakle, opet jedne Hegelove »nesvarljivosti¢, koja je prostom
aneksijom od strane g. Diihringa uzdignuta do ranga kona¢ne istine
bez priziva.

Drugo, ovde prvi put & j 1 oblike i du biljke
i Zivotinje koji su po svojoj spol]a&mosu neodredeni ili neodredluvn
(da divna li jezika!). A to 3to ovi prelazni oblici postoje, §to ima orga-
nizama za koje ne moZemo izri¢ito re¢i da li su biljke ili Zivotinje,
dakle to $to uopsite ne moZzemo da ustanovimo oftru granicu izmedu

1 specifitna razlika
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biljke i Zivotinje — upravo to stvara kod g. Diihringa logi¢ku potrebu
da postavi jedan kriterij za koji i sam odmah priznaje da je nepouz-
dan! Ali nama nije ni potrebno da se vra¢éamo na spornu oblast iz-
medu biljaka i Zivotinja; jesu li i senzitivne biljke, koje pri najmanjem
dodiru savijaju svoje listove i zatvaraju svoje cvetove, jesu li i biljke
koje jedu insekte lifene makar i najmanjeg traga osecaja, kao i svih
uslova za ose¢aj? Cak ni g. Diihring ne moZe to da tvrdi a da ne
upadne u »nenauénu polupoezijuc.

Treée, kad g. Dl'.ihring tvrdi da je osecaj fizioloski vezan za posto-
jan)e bilo kakvog, makar i na]prostueg nervnog aparata, onda je to opet
njegova slobodna tvorevina i 1magmacx)a Ne samo sve prauvotmje
nego i biljke-Zivotinje — bar velika veéina njih — nemaju ni traga
od nervnog aparata. Tek pocevsi od crva nalazimo redovno nervni
aparat, a g. Diihring je prvi Covek koji tvrdi da te Zivotinje nemaju
osecaja zato $to nemaju nerve. Osecaj je nuZno vezan ne za nerve,
nego za izvesna belanCevinasta tela koja dosad nisu blize odredena.

Uostalom, biolosko znanje g. Diihringa dovoljno je okarakteri-
sano ovim pitanjem koje on neustradivo postavlja Darwinu:

»Zar se Zivotinja razvila iz biljke?«

Tako mozZe da pita samo neko ko ba$ ni§ta ne zna ni o Zivotinjama
ni o biljkama.

O zivotu uopste g. Dihring zna da nam kaze samo ovo:

»Izmena materije koja se vrii posredstvom Sematisanja koje plasticki for-
mira« (§ta li ¢e mu to biti, za ime sveta?) »ostaje uvek osobeno obeleZje Zivotnog
procesa u pravom smislu redi.c

To je sve §to saznajemo o Zivotu, a uz to jo§ sa »Sematisanjem
koje plasticki formira« ostajemo do kolena zaglibljeni u besmislenom
galimatijasu najCistijeg Diihringovog Zargona. Ako, dakle, ho¢emo da
znamo §ta je Zivot, onda se sami moramo bliZe pozabaviti time.

Za poslednjih trideset godina nebrojeno su puta fizioloski hemi-
Cari i hemijski fiziolozi kazali da je organska izmena materije najop-
dtja i na]karaktenstu‘.mm Zivotna pojava, a g. Diihring je to prosto
preveo na sVoj elega.ntan i jasan jezik. Ali definisati Zivot kao organ-
sku izmenu materije znadi definisati Zivot kao — Zivot; jer organska
izmena materije ili izmena materije sa »$ematisanjem koje plasticki
formira« jeste izraz koji i sam treba da bude obja$njen Zivotom, razli-
kom izmedu organskoga i neorganskoga, tj. izmedu onoga §to je Zivo
i §to nije Zivo. S ovim objainjenjem, dakle, ne miemo se s mesta.

Izmena materije kao takva zbiva se i mimo Zivota. Postoji u he-
miji éitav niz procesa koji, kad im se dodaje dovoljna koli¢ina siro-
vina, stalno obnavljaju svoje vlastite uslove, i to tako da je pri tom
neko odredeno telo nosilac procesa. Tako pri fabrikaciji sumporne
kiseline sagorevanjem sumpora. Pri sagorevanju stvara se sumpor-
dioksid, SOz, pa se, kad dodajemo vodenu paru i azotnu kiselinu,
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sumpordioksid jedini s vodonikom i kiseonikom i pretvara u sum-
pornu kiselinu, HeSO4. Tom prilikom azotna kiselina ispusta kiseonik
i reducira se na azotni oksid; taj azotni oksid odmah se opet jedini
s novim kiseonikom iz vazduha i pretvara se u viSe azotne okside,
ali samo zato da bi taj kiseonik odmah ponovo predao sumpordiok-
sidu i ponovo prosao kroz isti proces, tako da bi, teorijski, bila dovoljna
beskrajno mala Koli¢ina azotne kiseline da se neograni¢ena koli¢ina
sumpordioksida, kiseonika i vode pretvori u sumpornu kiselinu. —
Dalje, izmenu materije nalazimo pri prolasku telnosti kroz mrtve
organske ili ¢ak i neorganske membrane, kao kod Traubeovih ves-
tackih Celija.4) I ovde se pokazuje da se s izmenom materije ne
mi¢emo s mesta; jer ona osobena izmena materije koja treba da
objasni Zivot mora i sama biti objasnjena Zivotom. Moramo, dakle,
pokusati da nademo neko drugo objasnjenje.

Zivot je natin postojanja belanlevine, a taj se nalin postojanja u
sustini sastoji u stalnom samoobnavljanju hemijskih sastojaka tih tela.

Ovde belancevinu shvatamo u smislu moderne hemije, koja pod
tim nazivom obuhvata sva tela &iji je sastav analogan sastavu obi¢nog
belanceta u jajetu, tela koja se pored toga zovu i proteinske supstan-
cije. Naziv je nezgodan, jer belance igra najmanje Zivu, najpasivniju
ulogu od svih njemu srodnih supstancija, posto je — kao i Zumance
— isklju¢ivo hranljiva supstancija za klicu koja se razvija. Medutim,
dokle god ne budemo znali ne§to vie o hemijskom sastavu belance-
vine, ovaj je naziv ipak bolji od svih drugih, jer je opstiji.

Gde god nailazimo na Zzivot, nalazimo da je vezan za belance-
vinu, a gde god nailazimo na belan¢evinu koja nije u raspadanju, tu
bez izuzetka nailazimo i na Zivotne pojave. Nesumnjivo, potrebno je
da se u zivom telu nalaze i druga hemijska jedinjenja da bi se izazvala
osobena diferenciranja tih Zivotnih pojava; ali za goli Zivot ona nisu
potrebna, osim ukoliko sluze kao hrana i bivaju pretvorena u belan-
Cevinu. Najniza Ziva bi¢a koja poznajemo nisu nista drugo do proste
grudvice belangevine, a ta bi¢a ve¢ pokazuju sve bitne Zivotne pojave.

Ali u Cemu se sastoje te zivotne pojave koje podjednako postoje
svuda, kod svih Zivih bi¢a? Pre svega u tome 3to belancevina prima
u sebe druge pogodne materije iz svoje okoline, asimiluje ih, dok se
drugi, stariji delovi tela raspadaju i bivaju izlu¢eni. I druga tela, koja
nisu Ziva, menjaju se, raspadaju ili kombinuju u toku prirodnog pro-
cesa; ali pri tome ona prestaju da budu ono $to su bila. Stena koja se
raspadne nije viSe stena; metal koji oksidiSe prelazi u rdu. Ali ono $to
je kod mrtvih tela uzrok propasti, to je kod belancevine osnovni uslov
egzistencije. Od trenutka kad u belancevini prestane to neprekidno
menjanje sastojaka, ta stalna naizmenicnost hranjenja i izlucivanja,
od tog trenutka prestaje i postojanje belan¢evine, ona se raspada, tj.
umire. Dakle, Zivot, na¢in postojanja belancevine, sastoji se pre svega
u tome §to je belangevina u svakom trenutku i ona sama, a u isto
vreme i ne$to drugo; i to ne usled nekog procesa spolja kome je ona
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podlozna, kao §to to moZe da bude i kod mrtvih tela. Naprotiv, Zivot,
izmena materije koja se vrsi hranjenjem i izlu¢ivanjem, jeste proces
koji sam sebe vrsi, koji je inherentan, uroden nosiocu procesa, belan-
&evini, bez kojega ova ne moze da bude. A iz toga izlazi da ce, ako
hemiji ikad pode za rukom da vestacki napravi belan¢evinu, ta belan-
Zevina morati da ispoljava Zivotne pojave, pa ma kako slabe one bile.
Drugo je pitanje hoce li hemija istovremeno otkriti i hranu pogodnu
za tu belancevinu.

Iz izmene materije posredstvom hranjenja i izlu¢ivanja kao bitne
funkcije belancevine i iz plasti¢nosti koja joj je svojstvena izvode se
zatim svi drugi najprostiji faktori Zivota: nadrazljivost — koja je veé
uklju¢ena u uzajamnom delovanju izmedu belan¢evine i njene hrane;
kontraktibilnost — koja se pokazuje ve¢ i na vrlo niskom stupnju pri
apsorbovanju hrane; sposobnost rastenja — koja na najnizem stupnju
uklju¢uje i razmnozavanje putem deljenja; unutrasnje kretanje — bez
koga nije moguce ni apsorbovanje ni asimilovanje hrane.

Nasa je definicija Zivota, razume se, vrlo nedovoljna, jer je daleko
od toga da obuhvata sve Zivotne pojave, nego, naprotiv, mora da se
ograniéi na najopstije i najprostije. S naucnog gledi§ta sve definicije
imaju malu vrednost. Da bismo doista iscrpno znali 3ta je Zivot, morali
bismo proci sve oblike u kojima se on javlja, od najnizih do najvisih.
Ali za svakodnevnu upotrebu takve su definicije vrlo zgodne, a mesti-
mice se bez njih i ne moze; one ne mogu ni da 3kode dokle god imamo
na umu njihove neizbeZne nedostatke.

Ali da se vratimo g. Diihringu. Ako mu ne ide ba$ najbolje u
oblasti zemaljske biologije, ume on da se utesi beze¢i na svoje zvez-
dano nebo.

»Nije samo narolito ustrojstvo oseéajnog organa nego je i sav objektivni
svet podeSen tako da izaziva zadovoljstvo i bol. Iz toga razloga mi uzimamo da je
suprotnost zadovoljstva i bola, i to tadno u tom obliku u kome je mi poznajemo,
univerzalna, i da u raznim svetovima wvasione mora biti predstavljena bitno istovrs-
nim ose¢anjima. .. Ali znaaj ove podudarnosti nije mali; jer ona je klju¢ za uni-
verzum oseéajé ... A s tim nam nj subjektivni kosmicki svet nije mnogo vise stran
od objektivnog. Konstituciju oba ova carstva treba zamisljati prema zajednitkom
tipu, a time dobijamo elemente za teoriju svesti koja ima veéi domasaj nego 3to
je samo zemaljski.«

Sta znadi nekoliko grubih gresaka u oblasti zemaljskih prirodnih
nauka za Coveka koji ima u dZepu klju¢ za univerzum osecaja? Allons
donc!!

1 Ta, ne cepidlatimo, molim vas!

5 Marx - Engels (31)
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IX. Moral i pravo. Velite istine

Uzdrza¢emo se od toga da damo obrasce one kase od plitkosti i
orakulskog brbljanja, onih najobi¢nijih budalastina koje g. Diihring
na punih pedeset strana servira svojim &itaocima da u njima uZivaju
kao u korenitoj nauci o elementima svesti. Da citiramo samo ovo:

»Onaj ko moZe da misli samo pomo¢u govora jo§ nikako nije iskusio 3ta znadi
apstraktno i istinsko misljenje.«

Prema ovome, Zivotinje su najapstraktniji i najistinskiji mislioci,
jer se njihovo misljenje nikad ne muti nasrtljivim mesanjem govora.
Uostalom, i po Dithringovim mislima, i po jeziku kojim su izraZene,
poznaje se kako su te misli malo stvorene za bilo koji jezik, i kako
je nemacki jezik malo stvoren za te misli.

Najzad nas spasava &etvrti odeljak, koji nam, pored razvuéenog
nagvazdanja, bar gdegde pruza ponesto opipljivo o moralu i pravu.
Odmah u poletku dobijamo pozivnicu za put na druga vasionska
tela:

elementi morala moraju »biti saglasni kod svih vanljudskih bi¢a, &iji aktivan razum
ima da se bavi svesnim sredivanjem nagonskih Zivotnih kretanja. .. Pa ipak, naSe

je za ove j ostace ... Ali i pored toga, kad zamislimo
da i na drugim vasionskim telima Zivot pojedinca i zajednice mora poticati iz
jedne Seme koja ... ne moZe ni obi¢i ni srusiti opStu i osnovnu prirodu biéa koje
radi prema razumu, ta ée ideja uvek blagotvorno prosirivati na§ vidokruge.

Ako g. Diihring ovde izuzetno na pocetku a ne na kraju odgova-
rajuce glave tvrdi da njegove istine vaZe i za sve druge moguce svetove,
za to postoji dovoljan razlog. Utvrdi li se najpre da Diihringove ideje
o moralu i pravdi vaZe za sve svetove, onda ¢e se njihovo vaZenje moéi
utoliko lakSe blagotvorno proiriti i na sva vremena, dakle ni ovde
se ne radi o nekoj sitnici, nego o kona¢noj istini bez priziva.

Moralni svet »isto onako kao i svet opiteg znanja ima svoje postojane prin-
cipe i proste elementee; moralni principi stoje »iznad istorije i iznad dana$njih
razlika u osobinama naroda . .. Posebne istine iz kojih se u toku razvitka sastavlja
punija moralna svest i, tako reéi, savest mogu, ukoliko su shvaéene sve do njiho-
vih krajnjih osnova, pretendovati na isti znafaj i isti domasaj koje imaju mate-
mati¢ke teorije i primene. Prave istine su uopite nepromenijive . . . tako da je uopste
ludost smatrati da vreme i realne promene mogu dovesti u pitanje taZnost saznamac.
Stoga nam sngumost strogog znanja i d ‘,' obinog ja ne d
ako da p j vaenje principa znanja.
»Veé i sama stalna sumnja bolesna je slabost i nista drugo do izraz haotitne zbrke
koja se pokatkad trudi da u sistematskoj svesti 0 svojoj miftavnosti stekne nesto §to
1i¢i na nekakav stav. Ljudi koji poriu opite principe hvataju se u stvarima koje
se tiu morala za geografsku i istorijsku raznolikost obiZaja i nalela, a priznamo




IX. Moral i pravo. Vetite istine 67

li im jo3 i neizbeZnu nuznost moralnog zla, onda utoliko viSe veruju da je svrieno
s priznavanjem ozbiljnog vaZenja i stvarne efikasnosti saglasnih moralnih pobuda.
Ova podrivatka skepsa, koja mle uperena protiv pojedinih pogre$nih uZenja nego
protiv same i za svesnu 1 uvire najzad u stvarno
nista, zapravo u nesto ézo je jo§ gore od golag nihilizma . .. Ona laska sebi da u
tom svom de haosu ih ideja moie bez muke da vlada i
da otvori §irom vrata besprincipijelnoj samovolji. Ali se jako vara: jer je dovoljno
samo ukazati na neizbeznu sudbinu razuma kad se ti¢e zablude i istine, pa da ve¢
i sama ta analogija pokaZe kako prirodna pogresi ne mora iskljudivati mogué-
nost da se dode do onoga $to je tagno.¢

Dosad smo mirno primali sve ove pompezne izreke g. Diihringa
o konatnim istinama bez priziva, o suverenosti misljenja, o apso-
lutnoj sigurnosti saznanja itd., jer se o tome moglo raspravljati tek
na ovoj tacki do koje smo stigli. Dosad je bilo dovoljno ispitati koliko
pojedina tvrdenja filozofije stvarnosti imaju »suvereno vaZenje« i »bez-
uslovnu pretenziju na istinitoste, a ovde se nalazimo pred pitaniem da
li l kou prmzvodl ljudskog saznanja uopste mogu imati suvereno
ib 1 pr iju na istinitost. Kad kazem ludskog sa-
znan)a, ja to ne velim s namerom da vredam stanovnike d.ruglh vasion-
skih tela koje nemam &ast da poznajem, nego samo zato §to i Zivotinje
imaju mo¢ saznanja, ali nipodto suverenog. Pas u svome gospodaru
saznaje svog boga, dok taj gospodar moze biti i najveci lupeZ.
Da li je ljudsko misljenje suvereno? Pre no §to odgovorimo da
ili ne moramo ispitati §ta je ljudsko misljenje. Je li to misljenje Co-
veka pojedinca? Ne. Ali ono postoji samo kao pojedinaino misljenje
mnogih milijardi bivsih, sadasnjih i buducih ljudi. Ako sad kaZem:
ovo misljenje svih tih ljudi, uradunavaju¢i i buduce ljude, koje sam
obuhvatio u svojoj predstavi — suvereno je, u stanju je da sazna posto-
jeci svet ukoliko Eovelanstvo bude postojalo dovoljno dugo i ukoliko
tome saznanju nisu stavljene granice u organima i predmetima sa-
znanja, onda sam rekao nedto §to je priliéno banalno, a uz to i pri-
liéno jalovo. Jer najdragoceniji rezultat ove misli moglo bi biti to to
bismo postali veoma nepoverljivi prema nasem dana$njem saznanju,
posto mi po svoj prilici stojimo prili¢no na poletku istorije ¢ovecan-
stva, pa ¢e generacije koje ¢e nas ispravljati zacelo biti kudikamo mno-
gobrojnije od generacija ¢ije saznanje moZemo da ispravljamo —
Cesto sa mnogo potcenjivanja.
Prema izjavi samog g. Diihringa, &injenica da se svest, pa dakle
i miSljenje i saznanje, mozZe javljati samo u nizu pojedinih biéa jeste
jedna nuZnost. Misljenju svakog od ovih pojedinaca mozemo da pri-
pisujemo suverenost samo utoliko ukoliko ne poznajemo nikakvu silu
koja bi bila kadra da tome misljenju, kad je u zdravom i budnom
stanju, nasilno nametne ma koju misao. Ali §to se ti¢e suverenog va-
Zenja saznanja svakog pojedinca, svi znamo da o tome ne moZe biti
ni govora i da, prema &itavom dosada$njem iskustvu, u svim tim sa-

5
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znanjima bez izuzetka uvek ima mnogo viSe elemenata koje treba
ispravljati nego onih koje ne treba ili koji su tatni.

Drugim retima: suverenost midlienja ostvaruje se u nizu ljudi
koji misle veoma nesuvereno; saznanje koje ima bezuslovnu preten-
ziju na istinitost ostvaruje se u nizu relativnih zabluda; ni jedno
ni drugo ne moZe se potpuno ostvariti na drugi nadin nego u procesu
beskona¢nog trajanja &ovecanstva.

I ovde imamo, kao i gore, onu istu protivretnost izmedu karak-
tera ljudskog misljenja, koji nuzno zamisljamo kao apsolutan, i reali-
zacije tog miSljenja samo u ograni¢enom misljenju pojedinaca —
protivre¢nost koja se moZe reSiti samo u beskonatnom progresu, u
nizanju ljudskih pokolenja koje je, bar za nas, prakti¢ki beskrajno.
U tom smislu ljudsko je miSljenje isto toliko suvereno koliko i nije,
a njegova sposobnost saznavanja isto je toliko neograni¢ena koliko i
ograni¢ena. Suvereno i neograni¢eno po svojoj unutrainjoj prirodi,
svome pozivu, svojim moguénostima, svome istorijskom krajnjem cilju;
nesuvereno i ograni¢eno po pojedinalnim ostvarenjima i po izgledu u
bilo kojem datom vremenu.

Isto je tako i s veCitim istinama. Kad bi Govelanstvo ikada doslo
dotle da operiSe jedino veéitim istinama, rezultatima misljenja koji
imaju suvereno vaZenje i bezuslovnu pretenziju na istinitost, ono bi
doslo do tatke na kojoj je beskona¢nost intelektualnog sveta iscrpena
i stvarno i potencijalno, ¢ime bi bilo izvr§eno ¢uveno &udo izbroja-
nog bezbroja.

Pa ipak, zar ne postoje istine koje su tako &vrste da mam svaka
sumnja u njih izgleda kao ludost? Na primer, da je dva i dva jednako
Cetiri, da su tri ugla u trouglu jednaka dvama pravim uglovima, da
je Pariz u Francuskoj, da &ovek bez hrane umire od gladi itd. Dakle,
ipak ima ve&iih istina, konalnih istina bez priziva?

Svakako. Citavu oblast saznanja moZemo, prema staroj tradiciji,
podeliti na tri velika odseka. Prvi odsek obuhvata sve nauke koje se
bave mrtvom prirodom i koje se vise ili manje mogu obradivati mate-
matickim metodom: matematiku, astronomiju, mehaniku, fiziku, he-
miju. Ako nekom &ini zadovoljstvo da upotrebljava krupne izraze za
vrlo proste stvari, on moZe reéi da su neki rezultati ovih nauka vedite
istine, kona¢ne istine bez priziva; zato se te nauke i zovu egzakine.
Ali nipo3to svi rezultati. Uvodeéi promenljive velitine i prosirujuci
njihovu promenljivost na beskonaéno malo i beskonaéno veliko, uci-
nila je inale tako strogo moralna matematika prvi greh; jela je od
jabuke saznanja koja joj je otvorila karijeru najogromnijih uspeha, ali
i gresaka. Zauvek bese izgubljeno devitanstvo apsolutnog vazenja,
neoborive dokazanosti svega onog §to spada u matematiku; otpote
era sporova, i dospeli smo dotle da vecina ljudi diferenciraju i inte-
griraju ne zato §to razumeju $ta rade, nego iz élstog verovanja, zato
§to su se dosad uvek dobijali taéni rezultati. Jo$ je gore s astronomi-
jom i mehanikom, a u fizici i hemiji nalazimo se usred hipoteza kao
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usred roja p&ela. A drukeije ne moZe ni biti. U fizici imamo posla
s kretanjem molekula, a u hemiji s obrazovanjem molekula iz atoma,
pa, ako interferencija svetlosnih talasa nije samo bajka, onda apso-
lutno nema izgleda da ¢emo ikad svojim ofima videti te interesantne
stvari. Tu kona¢ne istine bez priziva postaju vremenom neobi¢no
retke.

Jos gore se provodimo u geologiji, jer se ona ve¢ po svojoj prirodi
bavi uglavnom procesima kojima ne samo mi nego uopste nijedan
&ovek nije prisustvovao. Zato je tu prinos u konanim istinama bez
priziva skopfan s veoma mnogo truda, a uz to i veoma mrsav.

U drugu klasu spadaju nauke koje izucavaju Zive organizme.
Na toj su se oblasti uzajamni odnosi i uzro¢nosti razvili tako mnogo-
struko da ne samo $to svako reeno pitanje namece bezbroj novih
pitanja, nego i svako pojedinatno pitanje vecinom mozZe biti reSeno
samo deo po deo, pomocu niza istrazivanja za koja su Cesto potrebna
stoleca; a pri tome nas potreba za sistematskim shvatanjima odnosa
stalno primorava da konaéne istine bez priziva okruzimo bujnom 3u-
mom hipoteza. Kako je dug onaj niz posrednih stupnjeva od Galena
do Malpighija koji je bio potreban da bi se tatno ustanovila tako pro-
sta stvar kao §to je krvotok kod sisara; kako malo znamo o nastajanju
krvnih zrnaca i koliko nam posrednih &lanova nedostaje i dan-danas
da dovedemo u racionalnu vezu, na primer, simptome neke bolesti
s njenim uzrocima! Osim toga, dosta &esto dolaze otkric¢a, kao na pri-
mer otkrice Celije, koja nas nagone da u oblasti biologije podvrgnemo
totalnoj reviziji sve dotle utvrdene kona¢ne istine bez priziva i da
jednom zasvagda odbacimo &itavu hrpu tih istina. Onaj, dakle, ko
hoce da tu postavi doista prave, nepromenljive istine, morace se zado-
voljiti plitkim frazama kao, na primer: svi ljudi moraju umreti, svi
Zenski sisari imaju mle¢ne Zlezde itd.; ¢ak neée modi da kaZe ni to da
vide Zivotinje vare pomocu Zeluca i crevnog kanala, a ne pomocu
glave, jer je za varenje neophodna i nervna delatnost, koja je centra-
lizovana u glavi.

Ali s vetitim istinama stoji jo§ gore u tre¢oj grupi nauka, isto-
rijskoj, koja izucava Zivotne uslove ljudi, drustvene odnose, pravne i
drZavne oblike i njihovu idejnu nadgradnju — filozofiju, religiju,
umetnost itd. — u njihovom istorijskom sledu i njihovom sada$njem
rezultatu. U organskoj prirodi ipak se bavimo nizom takvih procesa
koji se, ukoliko se ti¢e naSeg neposrednog posmatranja, prilicno re-
dovno ponavljaju u okviru veoma 3irokih granica. Vrste organskih bi¢a
ostale su uglavnom iste kao §to su bile u Aristotelovo vreme. A u
istoriji drustva, naprotiv, ¢im izidemo iz prvobitnog stanja Eovedan-
stva, takozvanog kamenog doba, izuzetak je, a ne pravilo, da se neko
stanje ponovi; pa i gde ima takvih ponavljanja, ona se nikad ne de$a-
vaju pod sasvim istim okolnostima. Takav je slu¢aj, na primer, s po-
javom prvobitne zajednitke svojine na zemljiste kod svih kulturnih
naroda i s oblikom raspadanja te svojine. Zato smo s nafom naukom
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daleko viSe zaostali u oblasti ljudske istorije nego u oblasti biologije;
jo$ i vise: ako se jedanput, izuzetno, i shvati unutradnja veza izmedu
drustvenih i polititkih formi postojanja nekog istorijskog perioda, ovo
se redovno delava tek onda kad su ti oblici veé upola preilveh kad
idu u susret raspadan)u Dakle, tu je saznan)e po svojoj sutini rela-
tivno, 1er je ograni¢ je veze i posledica izvesnih dru3-
tvenih i drzavnih oblika kou posto;e samo u jednom datom vremenu
i za date narode i koji su po svojoj prirodi prolazni. Ko, dakle, ovde
hoce da ide u lov na kona¢ne istine bez priziva, na prave istine koje
se nikako ne menjaju, tedko da ¢e doneti kuéi nedto vise od plitkih
fraza i opStih mesta najgore vrste, na primer da ljudi uopste ne mogu
da zZive bez rada, da su se dosad ve¢inom delili na gospodare i pot-
&injene, da je Napoléon umro 5. maja 1821, itd.

Ali, zatudo, ba§ u ovoj oblasti najée$ée nailazimo na toboZnje
vetite istine, kona&ne istine bez priziva itd. To da je dva i dva jednako
Cetiri, da ptice imaju kljun, ili tome sli¢ne stvari, proglasi¢e za vetite
istine samo onaj ko ima nameru da iz toga $to uop§te postoie vetite
istine izvede zakljutak kako i u oblasti ljudske istorije ima vegith
istina, veéntog morala, vedite pravde nd ., istina ko)e pretendu)u na
sli¢no vaZenje i d $aj kao i i¢ke teorije i primene. I onda
mozemo sigurno radunati s tim da ¢e nam taj ¢ovekoljubac prvom pri-
likom iziaviti kako su svi raniji fabrikanti vegitih istina vide ili manje
magarci i 3arlatani, kako su svi bili u zabludi, kako su gresili; ali to
§to su onr bili u zabludi, 3to su oni gresili prirodno je i dokazuje da
se kod mjega nalaze tanost i istina, te on, prorok koji se sad javlja,
nosi u torbi gotovu kona¢nu istinu bez priziva, vediti moral, vetitu
pravdu. Sve ovo se ve¢ defavalo stotinama i hiljadama puta, pa se
samo moramo ¢uditi kako jo$ ima ljudi dovoljno lakovernih da tako
misle, i to ne o drugima nego o sebi. A evo ipak doZivljujemo da se
pojavijuje bar jo§ jedan takav prorok, koji, kao 3to je to veé obicaj,
pada u visokomoralan gnev kad drugi ljudi tvrde da nijedan pojedinac
nije u stanju da liferuje konaéne istine bez priziva. Poricati ovu mo-
gucnost, ili i samo sumnjati u nju, jeste slabost, haoti¢na zbrka, niStav-
nost, podrivatka skepsa gora od golog nihilizma, nesredeni haos i
jo§ mnogo sli¢nih ljubaznosti. Kao i svi proroci, on niti ispituje niti
rasuduje kriticki i nau¢no, nego naprosto moralno grmi.

Mogli bismo pomenuti jo$ i nauke koje izuZavaju zakone ljud-
skog misljenja, dakle logiku i dijalektiku. Ali ni tu nije bolje s vetitim
istinama. Za pravu dijalektiku g. Diihring izjavljuje da je &ista besmi-
slica, a mnogobrojne knjige o logici koje su napisane i koje ¢e jo¥
biti napisane dovolino dokazuju da su vetite istine bez priziva i tu
mnogo rede zasejane nego 3to poneko veruje.

Uostalom, ne treba se ni najmanje uZasavati zbog toga 3to je
stepen saznanja na kome se danas nalazimo isto onako malo kona¢an
kao i svi prethodni stepeni. On ve¢ obuhvata ogroman teorijski mate-
rijal taénih znanja i zahteva vrlo veliko specijalizovanje studija od
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svakoga ko hoce da je dobro upuden u bilo kojoj struci. A &ovek koji
primenjuje merilo prave, nepromenljive, konaéne istine bez priziva
na saznanja koja, po samoj prirodi stvari, moraju da ostanu relativna
za dugi niz generacija i da budu postepeno dopunjavana, ili ¢ak i
na saznanja koja ¢e uvek biti puna praznina i ostati nepotpuna zbog
oskudnog istorijskog materijala, kao u kosmogoniji, geologiji, istoriji
&ovetanstva — taj Covek time samo dokazuje svoje vlastito neznanje
i nerazumevanje, ¢ak i onda kad pravu pozadinu ne &ini, kao ovde,
pretenzija na licnu nepogredivost. Istina i zabluda, kao i sve logitke
kategorije koje se kre¢u u polarnim suprotnostima, vaZe apsolutno
samo za veoma ogranienu oblast, kao 3to smo to malolas videli, a
to bi znao i g. Diihring da je iole upoznat sa osnovnim elementima
dijalektike, koji govore upravo o nedovoljnosti i neadekvatnosti svih
polarmh suprotnosti. Cim supromost izmedu istine i zablude prime-
nimo izvan uske oblasti koju smo gore oznacili, ona postaje relativna,
i zbog toga neupotrebljiva za taéno naucno istrazivanje; a ako poku-
$amo da je i izvan te oblasti primenimo kao nesto 3to vazi apsolutno,
onda je na$ neuspeh potpun; oba pola suprotnosti preobrataju se
jedan u drugi, istina postaje zabluda, a zabluda istina. Uzmimo za
primer poznati Boyle-ov zakon po kome zapremina gasova, pri jed-
nakoj temperaturi, stoji u obmutoj srazmeri prema pritisku kome su
gasow izloZeni. Regnault je nasao da za izvesne sluajeve taj zakon
ne vazi. I da je on bio neki filozof stvarnosti, morao bi da kaZe:
Boyle-ov zakon je promenljiv, dakle nije prava istina, dakle uopste
nije istina, dakle zabluda je. Ali bi time napravio mnogo vecu gresku
od one koja je sadrzana u Boyle-ovom zakonu; njegovo zrnce istine
i3¢ezlo bi u gomili zabluda; znadi, on bi od svoga u pocetku tatnog re-
zultata napravio takvu zabludu da bi prema njoj Boyle-ov zakon, zajedno
s ono malo zablude koja je za njega privezana, izgledao kao istina.
Ali se Regnault, kao ¢ovek od nauke, nije upustao u ovakve detinja-
rije, veé je stvarno ispitivao i dalje i nasao da je Boyle-ov zakon uopste
samo pritlizno tatan, da svoje vaZenje gubi narocito kod gasova koji
pomocu pritiska mogu da se pretvore u te¢no stanje, i to ga gubi onda
kad se pritisak priblizi tacki kod koje nastaje telno stanje. Poka-
zalo se, dakle, da je Boyle-ov zakon ta¢an samo u odredenim granicama.
Da li je bar u tim granicama apsolutno, kona¢no istinit? To ne¢e da
tvrdi nijedan fizi¢ar. On ¢e rei da taj zakon vaZi u odredenim gra-
nicama pritiska i temperature i za odredene gasove; ali nece isklju-
&iti moguénost da buduéa istraZivanja i u ovim veé¢ suZenim granicama
postave jo3 uZe ograni¢enje ili da izmene formulaciju zakona.*

* Otkako sam napisao ove redove, izgleda da je to ve¢ potvrdeno. Prema

novijim ispitivanjima koja su M jejev i Boguski vriili preciznijim aparatimal4?),
sv: su permanentni gasovi pokazali promenljiv odnos izmedu pritiska i zapremine;
sirenja vodonika bio je poziti kod svih pritisaka koji su dosad bili

primenjeni (zapremina je opadala sporije nego $to je rastao pritisak); kod atmo-
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Eto kako stoji stvar s kona¢nim istinama bez priziva, na primer, u
fizici. Zbog toga stvarno nau¢ni radovi redovno izbegavaju takve
dogmati¢no-moralne izraze kao $to su zabluda i istina, dok na njih
nailazimo svuda u spisima kao 3to su oni u kojima se zastupa filozofija
stvarnosti, gde prazno raspredanje hote da nam se nametne kao
najsuvereniji rezultat suverenog misljenja.

Ali, mogao bi da upita neki naivan ¢italac, gde je g. Diihring
izri¢no rekao da je ono $to je sadrzano u njegovoj filozofiji stvarnosti
kona¢na istina, pa jo§ bez priziva? Gde? Eto, na primer, u ditirambu
o svom sistemu (str. 11) koji smo naveli u izvodu u II glavi. Ili kad
kaze, u gore citiranom stavu, da moralne istine, ukoliko su saznate
sve do najdubljih osnova, pretenduju na isto vaZenje kao i matema-
ticka saznanja. I zar g. Diihring ne tvrdi kako je, polazeéi sa svog
istinski Kkritickog stanoviSta i posredstvom svog istraZivanja koje do-
pire do korena, prodro do tih najdubljih osnova, do osnovnih $emata,
dakle da je moralnim istinama udario pe¢at kona¢nih istina bez pri-
ziva? Jer, ako g. Diihring ovu pretenziju ne isti¢e ni za sebe ni za vre-
me u kome Zivi, ako samo hoce da kaZze da u nekoj maglovitoj budu¢-
nosti mogu da budu utvrdene kona¢ne istine bez priziva, dakle ako
hoc¢e da kaze otprilike ono isto (samo konfuznije) 3to kazu i »podri-
vactka skepsac i »haoti¢na zbrka« — onda zasto tolika galama, $ta onda
Zeli gospodin?

Pa ako ve kod istine i zablude nismo odmakli daleko, onda ¢emo
jo§ manje odmadi kod dobra i zla. Ova se suprotnost krece isklju¢ivo
u oblasti morala, dakle u otlasti koja pripada ljudskoj istoriji, a kona¢ne
istine bez priziva upravo su tu najrede zasejane. Predstave o dobru
i zlu toliko su se menjale od jednog naroda do drugog i od jednog
doba do drugog da su &esto jedna drugoj prosto protivretile. — Ali,
primetic¢e neko, dobro ipak nije zlo, a zlo nije dobro; ako se dobro i
zlo strpaju na jednu gomilu, onda prestaje svaka moralnost i svako
moze da &ini §to hoée. — To je, kad mu svu¢emo orakulsko odelo,
i misljenje g. Diihringa. Ali stvar se ne reSava tako prosto. Kad bi
to islo tako prosto, uopite ne bi bilo spora o dobru i zlu, svako bi
znao $ta je dobro, a $ta zlo. A kako je danas? Kakav nam moral danas
propovedaju? Pre svega hrid¢ansko-feudalni, nasleden iz ranijih reli-
gioznih vremena; on se opet uglavnom deli na katoli¢ki i protestantski,
a pored toga ima jo$ i pododeljaka, potev od jezuitsko-katolitkog i
ortodoksno-protestantskog, pa sve do labavog prosvetiteljskog morala.

sferskog vazduha i drugih gasova koji su ispitivani pronadena je nulta tatka pri-
tiska za svaki od njih, tako da je pri manjem pritisku koeficijent $irenja bio pozi-
tivan, a pri vecem negativan. Dakle, potrebno ¢e biti da se Boyle-ov zakon, koji
je jos uvek praktitno upotrebljiv, dopuni nizom specijalnih zakona. (Sada —
1885. godine — znamo i to da uopste nema spermanentnih« gasova. Svi su ti gasovi
bili pretvoreni u te¢no stanje.)



IX. Moral i pravo. Vetite istine 73

Pored njega imamo moderno-burZoaski, a uz ovaj opet i proleterski
moral buduénosti, tako da samo u najnaprednijim zemljama Evrope
proslost, sada$njost i buduc¢nost ve¢ liferuju tri velike grupe moralnih
teorija koje vaZe u isto vreme i jedna pored druge. Pa koja je od njih
istinita? Nijedna u smislu apsolutne kona¢nosti; ali onaj moral koji
u sada$njosti predstavlja prevrat sadasnjosti, koji izrazava buduénost,
dakle proleterski moral, zacelo sadrZi najviSe elemenata koji obecavaju
da budu trajni.

I kad sada vidimo kako tri klase modernog drustva, feudalna
aristokratija, burZoazija i proletarijat, imaju svaka svoj poseban moral,
iz toga mozemo samo zaklju¢iti da ljudi, svesno ili nesvesno, svoje
moralne poglede crpu u poslednjoj instanci iz prakti¢nih odnosa na
kojima je zasnovan njihov Kklasni polozaj, iz ekonomskih odnosa u
kojima proizvode i razmenjuju.

Ali u tim trima moralnim teorijama ipak postoji ponesto §to im
je svima trima zajedni¢ko — pa nije li bar to komadi¢ zasvagda utvr-
denog morala? — Ove tri moralne teorije predstavljaju tri razliita
stepena jednog istog istorijskog razvitka, dakle imaju zajednicku isto-
rijsku pozadinu, te ve¢ zbog toga u njima mora biti mnogo ¢ega zajed-
nickog. Jo§ viSe. Za jednake ili priblizno jednake stepene ekonomskog
razvitka moralne teorije moraju viSe ili manje da se podudaraju. Od
onog trenutka kad se bila razvila pnvama svo)ma na pokretne stvari
sva drustva u kojima je vazila ta privatna svojina morala su da imaju
zajednicku moralnu zapovest: ne kradi. Je li ta zapovest usled toga
postala veCita moralna zapovest? Niposto. Kako bi ismejavali, u
drustvu gde bi bili uklonjeni motivi za kradu, gde bi na kraju kra-
jeva mogli da kradu samo jo§ mozda dusevno bolesni — kako bi tu
ismejavali propovednika morala koji bi hteo svetano da proklamuje
vetitu istinu: ne kradi!

Zato mi odbijamo svaku pretenziju da nam se bilo koja moralna
dogmatika nametne kao vetiti, konaéni moralni zakon koji se viSe ne
moZe menjati, pod izgovorom da i moralni svet ima svoje postojane
principe koji stoje iznad istorije i razliki medu narodima. Mi, napro-
tiv, tvrdimo da su sve dosadasnje moralne teorije u poslednjoj in-
stanci proizvod ekonomskog stanja drustva u datom vremenu. A kako
se do danas drustvo kretalo u klasnim suprotnostima, i moral je uvek
bio klasni moral; on je opravdavao vlast i interes vladajuce klase, ili
je, ¢im bi potcinjena klasa postala dovoljno snaZna, predstavljao pobunu
protiv te vlasti i buduce interese potlatenih. Da je tom prilikom,
uopste uzev, napredovao i moral kao i sve druge grane ljudskog sa-
znanja, u to nema sumnje. Ali jo§ se nismo uzdigli iznad klasnog mo-
rala. Stvarno &ovedanski moral koji stoji iznad klasnih suprotnosti
i iznad uspomene na njih posta¢e mogu¢ tek na onom drustvenom
stupnju na kome klasna suprotnost bude ne samo savladana nego i
zaboravljena u praktitnom Zivotu. Pa sad ocenite koliko g. Diihring
preuznosi sebe kad pretenduje da usred ovog starog klasnog drustva,
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uoti socijalne revolucije, nametne budu¢em, besklasnom drustvu neka-
kav vetiti moral koji ne zavisi od vremena niti od realnih promena!
I to &ak ako pretpostavimo — $to nam je zasad nepoznato — da on
bar u osnovnim crtama razume strukturu tog buduéeg drustva.

Najzad, jo§ jedno »iz osnova originalno« otkri¢e koje, iako je
takvo, ni§ta manje ne »dopire do korena«. U pitanju o poreklu zla
»tinjenica da tip ma&ke sa svojstvenom joj pritvorno$éu postoji kao jedan od Zivo-
tinjskih oblika predstavlja za nas pojavu istog reda kao i postojanje sliénog karak-
tera u foveku ... Otuda zlo nije niita tajanstveno, osim ako ne pokazujemo sklo-
nost da naslucujemo neku misti¢nost i u postojanju macke ili grabljive Zivotinje
uopste.¢

Zlo je — magka. Dakle, davo nema rogove i kopita, nego kandze
i zelene o¢i. A Goethe je uinio neoprostivu gresku kad je izveo Mefi-
stofela kao crnog psa, a ne kao pomenutu macku. Zlo je ma¢ka! To je
moral, ne samo za sve svetove ve¢ i — za mackull

X. Moral i pravo. Jednakost

Upoznali smo se ve¢ u viSe mahova s metodom g. Diihringa.
Taj metod se sastoji u tome da se svaka grupa predmeta saznanja
rastavi na njene toboZe najprostije elemente, da se na te elemente
pnmene isto tako prosti aksiomi koji su toboZe sami po sebi razum-
1)1 i, pa da se dalje operiSe rezultatima dobijenim ovim putem. I
pltanpa iz oblasti drustvenog Zivota

kao da imamo

se ak ki na prostim
posla s pmsdm.“ il i¢kim oblici

Tako primena matemati¢kog metoda na istoriju, moral i pravo
treta i tu da nam pruzi matemati¢ku sigurnost da su postignuti rezul-
tati istiniti, da ih obeleZi kao prave, nepromenljive istine.

Ovo je samo drugi oblik starog omiljenog ideoloskog metoda, zva-
nog inade i aprioristicki, prema kome se osotine nekog predmeta ne
saznaju putem njihovog otkrivanja u samom predmetu, nego putem
njihove logi¢ke dedukcije iz pojma predmeta. Najpre se od predmeta
napravi pojam predmeta; onda se obrne list, pa se predmet meri nje-
govom slikom, pojmom. I sad predmet treba da se upravlja prema
pojmu, a ne pojam prema predmetu. Kod g. Diihringa ulogu pojmova
igraju najprostiji elementi, poslednje apstrakcije do kojih on mozZe
da dospe, ali to na stvari ni§ta ne menja, jer su ti najprostiji elementi

1 Izraz u originalu »fiir die Katzes moZe se prevesti u direktnom znalenju
(za magku), ali i u prenesenom, figurativnom znadenju: koji ne vredi ni lule duvana;
matku pod rep. U oba slutaja sadrZana je ironija.
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u najboljem slucaju Cisto logitke prirode. Filozofija stvarnosti poka-
zuje se, dakle, i ovde kao ¢ista ideologija, izvodenje stvarnosti ne iz
same stvarnosti, nego iz predstave.

Pa sad, kad neki takav ideolog konstrui$e moral i pravo iz pojma
ili iz takozvanih najprostijih elemenata »dru$tva« umesto iz stvarnih
drustvenih odnosa ljudi koji ga okruZuju, kakav mu materijal stoji na
mspolaganiu za tu konstrukciju? OCevidno, dve vrste materiiala prvo,
mriav preostatak stvarne sadrZine, ko;a se mozda jo§ nalazi u onim
apstrakcijama koje sluZe kao osnova, i, drugo, sadrzina ko;u unosi
u njih sam na3 ideolog iz vlastite svesti. A 3ta nalazi on u svojoj svesti?
Najve¢im delom moralne i pravne poglede koji su vise ili manje ade-
kvatan izraz — pozitivan ili negativan, u smislu podrske ili u smislu
pobijanja — drustvenih i politickih prilika pod kojima on Zivi; zatim,
mozda predstave uzete iz odgovarajuce literature; najzad, mozda jo$
i licne musice. Moze nas$ ideolog da se okrece i prevrce koliko god hoce,
istorijska realnost koju je on izbacio kroz vrata opet se vrata kroz
prozor, i dok veruje da stvara moralnu i pravnu teoriju za sve svetove
i sva vremena, on u stvari samo daje sliku konzervativnih ili revolu-
cionarnih struja svog vremena, i to postavljenu na glavu kao u kon-
kavnom ogledalu, unakaZenu, otrgnutu od realnog tla.

Gospodin Diihring, dakle, ras¢lanjava drustvo na najprostije ele-
mente i tom prilikom nalazi da se najprostije dru§tvo sastoji bar od
dva ¢oveka. I on sad aksiomatski operise sa ta dva ¢oveka. Tu se sad
sam od sebe nudi osnovni moralni aksiom:

»Dve ljudske volje kao takve jesu potpuno jednake medu sobom, te u pofetku
jedna od druge ne moZe da zahteva niita pozitivno.« Time se iSe osnovni
oblik moralne pravdes; a isto tako i juridi¢ke, jer »za razvijanje principijelnih prav-
nih pojmova potreban nam je samo sasvim prost i elementaran odnos izmedu dva
Zovekas.

Ali tvrdnja da su dva &oveka, ili dve ljudske volje kao takve, pot-
puno jednaki medu sobom ne samo 3to nije aksiom, nego je ¢ak i odvise
preterana. Dva &oveka mogu najpre, &ak i kao takvi, biti nejednaki po
polu, i ova prosta &injenica odmah nas vodi zakljutku da najprostiji
elementi drustva — ako se za trenutak upustimo u tu detinjariju —
nisu dva muskarca, nego muskarac i Zena koji zasnivaju porodicu, naj-
prostiji i prvi oblik udruzivanja u svrhu proizvodnje. Ali g. Diihringu
to nikako ne konvenira. Jer, s jedne strane, treba $to vide izjednaéiti
oba zasnivata drustva, a, s druge strane, ¢ak ni g. Diihringu ne bi
uspelo da iz prvobitne porodice iskonstruie moralnu i pravnu jedna-
kost &oveka i Zene. Dakle, jedno od dvoga: ili je Diihringov drustveni
molekul, &jim umnoZavanjem treba da se izgradi celo drustvo, una-
pred osuden na propast, posto deca nikad ne proizlaze od dva mus-
karca, ili pak te muskarce moramo zamisliti kao dva oca porodice.
A u ovom sludaju &itava prosta osnovna $ema pretvara se u svoju
suprotnost: mesto jednakosti ljudi, ona najviSe ako dokazuje jedna-
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kost otaca porodice, a osim toga, kako se Zene ne pitaju za misljenje,
jos i potéinjenost Zena.

Ovde ¢itaocu moramo saopititi jednu neprijatnu stvar: odsad
pa za dugo vreme nee se moéi otarasiti ova dva famozna &oveka.
U oblasti druitvenih odnosa oni igraju sli¢nu ulogu kao dosad sta-
novnici drugih vasionskih tela kojih smo se, nadajmo se, spasli zauvek.
Cim treba da se resi neko pitanje iz ekonomije, politike itd., odmah
domarsiraju ta dva &oveka i za tren oka »aksiomatski« svr¥avaju stvar,
Odli¢no, stvaralacko otkri¢e naSeg filozofa stvarnosti, otkriée koje
stvara sistem! Ali, na Zalost, ako ho¢emo da odamo &ast istini, ta dva
&oveka nije otkrio on. Oni su karakteristi¢ni za ceo 18. vek. Nalazimo
ih ve¢ u Rousseauovoj raspravi o nejednakosti iz 1754148), gde aksio-
matski dokazuje otprilike nesto supromo onome 3$to tvrdi g. Diihring.
Oni igraju glavnu ulogu kod politi¢kih ekonomista od Adama Smith-a
do Ricarda, ali tu su oni nejednaki bar u tome $to svaki od njih radi
drukéiji posao — veéinom posao lovca i ribara — i uzajamno razme-
njuju svoje proizvode. Osim toga, u celom 18. veku oni uglavnom
sluze samo kao primer za ilustraciju, a originalnost g. Diihringa sastoji
se samo u tome §to je taj metod ilustracije podigao na visinu osnov-
nog metoda svih drustvenih nauka i merila za sve istorijske tvorevine.
Svakako, nemogucée je na laksi na¢in do¢i do »strogo nauénog shvatanja
stvari i ljudi.

Da bismo postavili osnovni aksiom kako su dva &oveka i njihove
volje medusobno potpuno jednaki i kako nijedan od njih ne moZe nista
da zapoveda onom drugom, za to ni u kom slu¢aju ne mozemo upo-
trebiti koja bilo dva &oveka. To moraju da budu dva Coveka toliko
lifena svake stvarnosti, svih nacionalnih, ekonomskih, politickih, reli-
gioznih odnosa koji postoje na zemlji, svih polnih i li¢nih osobenosti,
da ni od jednog ni od drugog ne ostaje nidta drugo do goli pojam
»Eoveke, i onda su oni zbilja »potpuno jednakic. Oni su, dakle, dve
potpune sablasti, a prizvao ih je isti onaj g. Diihring koji svuda njusi
i razoblitava »spiritisti¢ke« sklonosti. Prirodno je da te dve sablasti
moraju &initi sve $to od njih zahteva onaj ko ih je prizvao, i ba$
zbog toga su sve njihove ve$talke tvorevine bez ikakvog znataja za
ostali svet.

Ali, da razgledamo malo paljivije aksiomatiku g. Diihringa. Te
dve volje ne mogu da zahtevaju ni§ta pozitivno jedna od druge. Ako
jedna od njih to ipak ugini i nasilno sprovede svoj zahtev, onda nastaje
stanje nepravde, i g. Diihring ovom osnovnom $emom objasnjava
nepravdu, nasilje, ropstvo, ukratko — celu dosada$nju rdavu istoriju.
Ali je ve¢ Rousseau u gore navedenom spisu ba§ pomocu ta dva &oveka
isto tako aksiomatski dokazao suprotnu stvar, naime da od dvojice
A ne mozZe ugnjetavati B-a silom, ve¢ samo na taj natin $to B-a dovodi
u takav poloZaj da mu A postaje neophodan; ovo je shvatanje, razume
se, i suvi§e materijalisticko za g. Diihringa. Zamislimo stoga tu stvar
malo drukéije. Dva brodolomca nalaze se sami na nekom ostrvu i
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obrazuju druftvo. Njihove su volje formalno potpuno jednake, a oni
to obojica i priznaju. Ali materijalno medu njima postoji velika nejed-
nakost. A je odludan i energi¢an, B neodlu¢an, trom i mlitav; A je
otresit, B je glup. Neée dugo trajati pa ¢e A redovno nametati svoju
volju B-u, najpre ubedivanjem, pa posle po navici, ali uvek u obliku
dobrovoljinog pristanka. Bio oblik dobrovoljnosti satuvan ili baten
pod noge, ropstvo ostaje ropstvo. Dobrovoljno stupanje u ropstvo
trajalo je kroz ceo srednji vek, u Nemackoj ga je bilo i posle trideseto-
godiSnjeg rata.l9) Kad je posle poraza 1806. i 1807. u Pruskoj uki-
nuto kmetstvo, a s njim i obaveza milostive gospode da se brinu za
svoje podloznike u nuzdi, bolesti i starosti, seljaci su slali peticije kralju
da ih ostavi u ropstvu — jer ko ¢e inace u nevolji da se brine za njih?
Dakle, 3ema dva &oveka isto toliko »pasuje« za nejednakost i ropstvo
koliko i za jednakost i uzajamnu pomo¢; a kako te ljude, ako neéemo
da druitvo izumre, moramo da zamislimo kao oceve porodice, to je
u ovoj Semi ve¢ predvideno i nasledno ropstvo.

Medutim, da ostavimo sve to za jedan ¢asak. Uzmimo da nas je
aksiomatika g. Diihringa ubedila i da se oduSevljavamo potpunom
ravnopravno$éu obeju volja, »opstetovetanskom suverenoicu¢, »suve-
renos¢u individue« — pravim kolosima od re¢i prema kojima je Stir-
nerov »Jedinid50) sa svojom svojinom samo Seprtlja, mada bi i on tu
mogao da pretenduje na izvestan skroman udeo. Dakle, sad smo svi
potpuno jednaki i nezavisni. Svi? Ne, ipak ne svi.

Postoje i »d lj i i«, ali one se koje ne
treba traZiti u delovan)u obeju volja kao takvih, nego u nekoj trecol oblasti, na
primer, kad je re¢ o deci, u i njihovog dred:

I doista! Razloge za zavisnost ne treba traZiti u delovanju dveju
volja kao takvih! Razume se da ne treba, jer se tu delovanje jedne
volje bas spretava! Njih treba traziti u nekoj trecoj oblasti! A koja
je to tre¢a oblast? Konkretna odredenost te ugnjetene volje kao nedo-
voljne. Nas filozof stvarnosti toliko se udaljio od stvarnosti da za njega
stvar’ a sadrzina, karakteristiéna odredenost te volje vazi ve¢ kao neka
»treca oblast« u poredenju s apstraktnim i besadrzajnim izrazom »volja¢.
Ali bilo kako bilo, moramo konstatovati da postoje izuzeci od ravno-
pravnosti. Ona ne vazi za volju koja pati od nedovoljnosti samoodre-
denja. Uzmak br. |

Dalje:

»Tamo gde su zver i ovek pome$ani u jednoj linosti moZemo se pitati u
ime druge, potpuno &ovelanske li¢nosti, sme li ona da postupa isto onako kao kad
bi jedna prema drugoj stajale dve tako reéi samo EoveZanske liénosti . . . otuda je nafa
pretp dveju I jednakih li¢nosti, od kojih jedna ima u sebi jedan
deo zapravo Zivotinjskog karaktera u kome bilo smislu, tipitan osnovni oblik za
sve odnose koji u smislu ove razlike mogu da se javljaju u grupama ljudi ili medu
njima.«
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A sad neka Citalac sdm zaviri u onaj Zalopojni dijatrib koji dolazi
odmah iza ovog zbunjenog izvrdavanja, dijatrib u kome se g. Dithring
okrece i prevrée kao jezuitski pop, i brine se da kazuisticki ustanovi
koliko &ovetanski ¢ovek sme da preduzima neke mere protiv Zivotinj-
skog Coveka, koliko sme protiv njega da upotrebljava nepoverenje,
ratno lukavstvo, ostra, pa ¢ak i teroristitka sredstva, kao i sredstva
za obmanjivanje, a da se sam ne ogre$i o nepromenljivi moral.

Dakle, jednakost prestaje i onda kad su dve li¢nosti »moralno
nejednake«. Ali onda nije bilo vredno truda ni prizivati dva potpuno
jednaka Coveka, jer nema dve li¢nosti koje su moralno potpuno jednake.
— KaZu nam da je nejednakost u tome $to je jedna li¢nost Eoveanska,
a druga ima u sebi neceg Zivotinjskog. Ali ve¢ iz toga §to Eovek vodi
poreklo iz Zivotinjskog carstva proizlazi da se on nikad ne moze pot-
puno osloboditi Zivotinje u sebi, te, prema tome, uvek mozZe biti redi
jedino o koli¢inskim razlikama, o razli¢tnom stepenu bestijalnosti od-
nosno Covecnosti. Podela ljudi na dve strogo odvojene grupe, na
Zovetanske ljude i ljude-Zivotinje, na dobre i rdave, na ovce i jarce,
poznata je, osim u filozofiji stvarnosti, samo jo3 u hri$¢anstvu, ali ono
sasvim dosledno ima i svog vidnjeg sudiju koji lui jedne od drugih.
A ko ¢e biti vi$nji sudija u filozofiji stvarnosti? I tu ¢e se svakako,
desiti ono 3to se deSava u hrid¢anskoj praksi, gde poboZne ovcice
li¢no, i s poznatim uspehom, uzimaju na sebe duZnost viinjeg sudije
prema svojim svetovnim bliZnjima — jarcima. Sekta filozofa stvar-
nosti, ako se ikada pojavi, u ovom pogledu zacelo nece nimalo zaosta-
jati iza preblagih na zemlji. To, uostalom, nije ni vaZno; nas ovde
vi$e interesuje priznanje da, usled moralne nejednakosti medu ljuduma,
od jednakosti opet ne moze da bude nifta. Uzmak br. 2.

Hajdemo opet; dalje:

»Ako jedan postupa drfeéi se istine i nauke, a drugi drZeci se bilo kakve
praznoverice ili predrasude, onda... po pravilu mora da dode do smetnji u nji-
hovim j i dnosima ... Pri i stepenu posob i, grubosti
ili rdavih sklonosti u karakteru, u svim slu¢ajevima morace da dode do sukoba. ..
Nasilje nije poslednje sredstvo samo prema deci i ludacima. Karakter &itavih pri-
rodnih skupina ljudi ili kulturnih klasa moZe biti takav da je neizbeZno potrebno
pokoriti njihovu volju, neprijateljsku usled njene izopaCenosti, to jest podrediti
je opitim druitvenim normama. Ali se i ovde tuda volja jo§ smatra kao ravno-
pravna; medutim, usled toga $to je njeno §tetno i neprijateljsko delovanje izopa-
Ceno, ona nuZno izaziva izravnanje, pa ako ta volja trpi nasilje, ona samo Zanje
ono 3to je posejala svojom vlastitom nepravdom ...«

Dakle, ne samo moralna nego i duhovna nejednakost dovoljna
je da ucini kraj »potpunoj jednakosti« dveju volja i da ustanovi moral
kojim se daju opravdati sva sramna dela civilizovanih razbojui¢kih
drzava ¢injena prema zaostalim narodima, pa &ak i grozote koje vrie
Rusi u Turkestanu.(51) Kad je general Kaufmann u leto 1873. napao
tatarsko pleme Jomude, spalio im $atore, a Zene i decu njihovu dao,
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kako je glasila zapovest, »po dobrom kavkaskom obi¢aju¢, poklati,
on je tako isto tvrdio da je neophodno pokoriti volju Jomuda, nepri-
jateljsku usled njene izopadenosti, to jest podrediti je op$tim drudtve-
nim normama, i da su sredstva koja je upotrebio bila najcelishodnija;
a ko hoce cilj, mora hteti i sredstva. Samo 3to on nije bio toliko svirep
da se povrh svega jo§ i naruga Jomudima i da im kaZe kako upravo
time 3to ih je radi izravnanja izmasakrirao postuje njihovu volju kao
ravnopravnu. 1 opet ¢e izabrani, oni koji toboZe postupaju drzedi se
istine i nauke, dakle u krajnjoj liniji filozofi stvarnosti, biti sudije u
ovom konfliktu i reavati $ta je praznoverica, predrasuda, grubost,
rdava sklonost karaktera i kada je radi izravnanja nuZno nasilje i poko-
ravanje. Dakle, sad je jednakost svedena na — izravnanje pomocu
nasilja, a druga volja biva od strane prve priznata kao ravnopravna
putem pokoravanja. Uzmak br. 3, koji se ovde ve¢ izvrgava u sramno
bekstvo.

Uzgred budi reteno, fraza o tome da tuda volja biva priznata
kao ravnopravna upravo u procesu izravnanja putem nasilja pred-
stavlja samo naopako tumacenje Hegelove teorije po kojoj je kazna
zlo¢ingevo pravo:

»u tome 3to se na kaznu gleda kao na vlastito pravo zlofintevo sadrzano je posto-
vanje zlodinca kao umnog biéa« (Filozofija prava, § 100, Primedba).

Ovde mozemo da se zaustavimo. Suvisno je da i dalje pratimo kako
g. Dithring deo po deo razara svoju tako aksiomatski postavljenu jed-
nakost, opsteovelansku suverenost itd., suvisno je posmatrati kako
on, napravivii drustvo od dva ¢oveka, uzima jo$ i trecega da bi napra-
vio drzavu, jer — da budemo kratki — bez tog treceg nije moguce
donositi odluke vec¢inom glasova, a bez takvih odluka, dakle bez vlasti
veéine nad manjinom, ne moZe da postoji nikakva drzava; i kako on
posle skre¢e u mirnije vode konstruisanja svoje socijalitarne drZave
buducnosti, u kojoj ¢emo imati Cast da ga posetimo jednog lepog jutra.
Dovoljino smo ve¢ videli da potpuna jednakost dveju volja postoji
samo dotle dok te dve volje nisra nede,; da jednakost prestaje ¢im one
prestanu da budu apstraktne ljudske volje i pretvore se u dve stvarne,
individualne volje, u volje dva stvarna &oveka; da detinjstvo, ludilo,
takozvana bestijalnost, toboznja praznoverica, nabedena predrasuda,
pretpostavljena nesposobnost na jednoj strani, a uobraZena Coved-
nost, poznavanje istine i nauke na drugoj strani — dakle svaka dife-
rencija u kvalitetu tih dveju volja i u kvalitetu inteligencije koja ih
prati — sluzi kao opravdanje nejednakosti, koja moze da ide do pot-
¢injenosti. Pa §ta jo§ da trazimo kad je g. Diihring tako »korenito«
iz temelja razorio svoju vlastitu zgradu jednakosti?

Ali ako smo gotovi s Diihringovim povr$nim i $eprtljanskim tre-
tiranjem ideje jednakosti, jo§ nismo gotovi i sa samom tom idejom,
koja je, marotito zahvaljujuéi Rousseauu, igrala znaajnu teorijsku
ulogu, a za vreme velike francuske revolucije i posle nje i prakti¢no-
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-politicku, i &ija je agitaciona uloga jo¥ i danas velika u socijalistickom
pokretu gotovo svih zemalja. Ustanoviti nau¢nu sadriinu te ideje,
znati odrediti i njenu vrednost za proletersku agitaciju.

Razume se po sebi, predstava da svi ljudi kao ljudi imaju necega
zajednickog i da su jednaki u okviru toga $to im je zajednitko — pra-
stara je predstava. Ali je moderni zahtev za jednako3¢u nesto sasvim
drugo; on se zapravo sastoji u tome $to se iz te zajedni¢ke osobine da
je svaki tovek ljudsko bile, iz te jednakosti ljudi kao ljudi, izvodi
pravo na jednako politi¢ko ili socijalno vaZeoje svih ljudi, ili bar svih
gradana jedne drzZave, ili svih &lanova nekog drustva. Pre nego 3to se
iz one prvobitne predstave o relativnoj jednakosti mogao izvuéi zak-
liucak o ravnopravnosri u drzavi i u drustvu, i pre nego $to je zatim
taj zakljuéak poceo da izgleda ¢ak kao ne§to prirodno, po sebi razum-
ljivo — bilo je potrebno da proteknu, a i protekle su, hiljade i hiljade
godina. U najstarijim, primitivnim zajednicama moglo je u najboljem
slucaju biti re¢i o ravnopravnosti medu ¢&lanovima zajednice; po sebi
se razumevalo da ravnopravnost ne vazi za Zene, robove i strance.
Kod Grka i Rimljana nejednakosti medu ljudima vazile su vise nego
ma kakva jednakost. Misao da Grci i varvari, slobodni i robovi, gra-
dani i Sti¢enici, rimski gradani i rimski podanici (ovaj izraz upotreb-
ljavamo u $irokom smislu) mogu pretendovati na isto polititko vaZenje
morala bi ljudima antike da izgleda kao bezumlje. Pod rimskim car-
stvom postepeno je nestalo svih tih razlika, izuzev razlike izmedu slo-
bodnih i robova; tako je nastala, bar za slobodne, ona jednakost pri-
vatnih lica na ¢ijim se osnovama razvilo rimsko pravo, najsavrienije
od svih poznatih prava koja se temelje na privatnoj svojini. Ali, dok
je postojala suprotnost izmedu slobodnih i robova nije moglo biti ni
re¢i o tome da se iz opstecovecanske jednakosti izvlate pravni zakljudci;
nedavno smo to ponovo videli u robovlasni¢kim drzavama severno-
ameri¢ke Unije.

Hriscarstvo je znalo samo za jednu jednakost svih liudi, jedna-
kost u naslednoj gresnosti, koja potpuno odgovara karakteru hris-
canstva kao religije robova i progonjenih. Pored ovoga, ono jo$ naj-
viSe ako je znalo za jednakost izabranih, ali je ona bila isticana samo
sasvim u pocetku. Tragovi zajednice dobara, koji se takode nalaze u
pocetnom periodu nove religije, mnogo se vide obja$njavaju solidar-
nos¢u progonjenih nego stvarnim predstavama o jednakosti. Vrlo se
brzo ustanovila suprotnost izmedu sveStenika i svetovnjaka, koja je
ucinila kraj i tom zaéetku hrid¢anske jednakosti. — Germanska najezda
u zapadnu Evropu uklonila je za &itava stoleca sve predstave o jedna-
kosti putem postepenog izgradivanja socijalne i politicke hijerarhije,
najsloZenije od svih koje su dotle postojale; ali je ta najezda u isto
vreme uvukla zapadnu i srednju Evropu u istorijsko kretanje, stvorila
prvi put jednu kompaktnu kulturnu oblast, i na toj oblasti ceo sistem
drzava, pretezno nacionalnih, koje su uticale jedna na drugu i jedna
drugu drzale u $ahu. Tim putem je ona pripremila zemljiite na kome
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je kasnije jedino moglo biti govora o ljudskoj jednakosti, o pravima
Zoveka.

Feudalni srednji vek, pored toga, razvijao je u svoiim nedrima
klasu koja je bila pozvana da u svom daljem razvitku postane nosilac
modernog zahteva za jednakoSéu: burZoaziju. U pocetku i sama feu-
dalni staleZ, burZoazija je u okviru feudalnog drudtva razvila pre-
tezno zanatsku radinost i razmenu proizvoda do srazmerno visokog
stupnja, kad joj krajem 15. veka velika prekomorska otkri¢a otvorise
novo, $ire popriste. Vanevropska trgovina, vodena dotle samo izmedu
Italije i Levanta, prosirila se sad na Ameriku i Indiju, te je uskoro
po svom znacaju nadmasila kako razmenu medu pojedinim evropskim
zemljama tako i unutrasnji promet u svakoj pojedinoj zemlji. Americko
2lato i srebro preplavili su Evropu, prodrevsi kao neki razorni element
u sve rupe, pukotine i pore feudalnog druitva. Zanatska proizvodnja
vise nije mogla zadovoljavati sve vecu traZnju; u najvaZnijim indu-
strijamal! najnaprednijih zemalja ona je bila zamenjena manufakturom.

Ali za ovim snaZnim preokretom u ekonomskim uslovima drus-
tvenog Zivota nipoSto nije odmah nastupila i odgovaraju¢a promena
u politickoj strukturi. DrZavni poredak ostao je feudalan, dok je dru3-
tvo postajalo sve vise i vise burzoasko. Trgovina u krupnim razmerima,
narocito medunarodna, a jos vise svetska, zahteva slobodne posednike
roba, nezavisne u svom kretanju, koji su kao takvi ravnopravni i vre
razmenu na temelju prava jednakog — bar u svakom pojedinom mestu
— za sve njih. Prelazak od zanata k manufakturi ima za pretpostavku
postojanje izvesnog broja slobodnih radnika — slobodnih, s jedne
strane, od esnafskih okova, a, s druge strane, od sredstava pomocu kojih
bi sami mogli iskori§cavati svoju radnu snagu — radnika koji mogu
da sklapaju s fabrikantom ugovor o iznajmljivanju svoje radne snage,
dakle koji su s njim ravnopravni kao ugovoraci. I najzad, jednakost
ili jednaka vrednost svih ljudskih radova, jer su, i ukoliko su, judski
rad uopste2, nasla je svoj nesvestan ali najjaci izraz u zakonu vrednosti
moderne burZoaske ekonomije, prema kome se vrednost neke robe
meri drustveno potrebnim radom koji se u njoj sadrZi*. — Ali tamo
gde su ekonomski odnosi zahtevali slobodu i ravnopravnost, poli-
ticki poredak im je na svakom koraku suprotstavljao esnafske okove i
specijalne privilegije. Lokalne povlastice, dlferencualne carine, izu-
zetni zakoni svih vrsta pogadali su u trgovini ne samo stranca ili sta-
novnika kolonija nego dosta &esto i itave kategorije vlastitih drzav-
ljana; esnafske su privilegije svuda i neprestano preprecavale put

* Ovo izvodenj dernih d o jednakosti iz ek kih uslova
burZoaskog drustva prvi je lzloito Marx u Kapitalu.

1 Reg »industrijas ovde treba i kao sgrana proizvodnjes. — 2 Upo-
redi 21. tom ovog izdanja, str. 64.

6 Marx - Engels (31)
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razvitku manufakture. Nigde put nije bio slobodan niti su $anse bile
jednake za sve burZoaske takmitare — a upravo ovo je bio prvi i sve
hitniji zahtev.

Zahtev za oslobodenjem od feudalnih okova i za uspostavljanjem
pravne jednakosti putem odstranjenja feudalnih nejednakosti, kad ga
je ekonomski napredak drustva ve¢ stavio na dnevni red, morao je
uskoro dobiti 3ire dimenzije. Kad je ravnopravnost zahtevana u inte-
resu industrije i trgovine, ta ista ravnopravnost morala je biti zahte-
vana i za veliku masu seljaka koji su se nalazili na svim stupnjevima
kmetstva, potev od potpunog nevoljnistva, i koji su morali besplatno
da daju milostivom feudalnom gospodaru najve¢i deo svog radnog
vremena, a osim toga i da plac¢aju bezbrojne dae i njemu i drzavi.
S druge strane, bilo je nemoguce ne zahtevati da se isto tako ukinu
i feudalne privilegije, oslobodenje plemstva od poreza, politike povla-
stice pojedinih staleZa. A poSto se viSe nije Zivelo u svetskom carstvu,
kao $to je bilo rimsko, nego pod sistemom nezavisnih drzava koje opste
jedna s drugom kao jednake i nalaze se na priblizno istoj visini bur-
2oaskog razvitka, bilo je samo po sebi razumljivo da je taj zahtev dobio
opsti karakter koji prelazi preko granica jedne drZave, da su sloboda
i jednakost proklamovane kao ovekova prava. Ali je karakteristiéno
po specifi¢no burZoaski karakter tih ovekovih prava da americki ustav,
prvi koji priznaje Covekova prava, jednovremeno potvrduje i ropstvo
nebelokoznih rasa koje je postojalo u Americi: klasne povlastice se
Zigodu, a rasne se sankcioni$u.

Znamo, medutim, da burZoaziju, od trenutka kad se ona i§¢ahuri
iz feudalnog gradanstva, kad od srednjovekovnog staleza postane mo-
derna Kklasa, uvek i neizbezno prati njena senka — proletarijat. Isto
tako i burZoaske zahteve za jednako$c¢u prate proleterski zahtevi za
jednako3¢u. Od onog trenutka kad se postavi burZoaski zahtev za uki-
danjem Kklasnih povlastica, staje uz njega i proleterski zahtev za uki-
danjem samih klasa — mnajpre u religioznom obliku, u osloncu na
prvobitno hris¢anstvo, a kasnije zasnovan na samim turZoaskim teori-
jama o jednakosti. Proleteri hvataju burZoaziju za re¢: jednakost treba
sprovesti ne samo prividno, ne samo u politickoj oblasti, nego i stvarno,
u drustvenoj, ekonomskoj oblasti. A narocito otkad je francuska bur-
Zoazija, u velikoj revoluciji i posle nje, istakla u prvi plan parolu gra-
danske jednakosti, francuski proletarijat joj je smesta odgovorio zah-
tevom za socijalnom, ekonomskom jednako3cu, i jednakost je postala
bojni pokli¢ narotito francuskog proletarijata.

Zato zahtev za jednako3¢u u ustima proletarijata ima dvojako
znacenje. Ili je on — $to je narotito slu¢aj u samom pocetku, na pri-
mer u seljatkom ratu — spontana reakcija protiv vapijuce socijalne
nejednakosti, protiv kontrasta izmedu bogatasa i sirotinje, gospodara
i robova, rasipnika i gladnih; kao takav, on je naprosto izraz revolu-
cionarnog instinkta, te u tome, ali jedino u tome, nalazi svoje oprav-
danje. Ili je on nastao kao reakcija na burZoaski zahtev za jednakos$¢u,
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izvladi iz njega vise ili manje tatne, dalekoseZnije zahteve, sluZi kao
agitaciono sredstvo da pokrene radnike protiv Kkapitalista pomocu
argumenata samih Kkapitalista, i u tom slu¢aju on stoji i pada sa samom
burzoaskom jednako$¢u. U oba slu¢aja stvarna sadrZina proleterskog
zahteva za jednako$c¢u svodi se na wkidanje klasa. Svaki zahtev za
jednako3¢u koji ide dalje od ovoga nuzno vodi u apsurd. Izneli smo
ve¢ primere za to, a jo§ vise ¢emo ih na¢i kad budemo dosli do
Diihringovih fantazija o buduénosti.

Prema tome, ideja jednakosti kako u svom burZoaskom tako iu
proleterskom obliku, istorijski je proizvod za &iji su postanak bili
potrebni odredeni drustveni odnosi, koji opet i sami imaju za pret-
postavku dugu predistoriju. Dakle, ona je sve drugo samo ne vecita
istina. A ako je ona danas za Siroku publiku — u jednom ili u drugom
smislu — nesto samo po sebi razumljivo, ako ona, kako veli Marx,
»ve¢ ima é&vrstinu narodne predrasuded(52), to nije posledica njene
aksiomatske istinitosti, nego dolazi otuda 3to su ideje 18. veka opste
rasprostranjene i jo§ uvek aktuelne. Ako, dakle, g. Diihring moze tako
bez ikakvog ustrucavanja da pusti svoja dva famozna ¢oveka da gazduju
na tlu jednakosti, to dolazi otuda $to narodnoj predrasudi ovo izgleda
sasvim prirodno. I doista g. Diihring naziva svoju filozofiju prirodnom,
jer ona polazi od samih takvih stvari koje mjemu izgledaju sasvim
prirodne. Ali zbog &ega mu one izgledaju prirodne — on to, dakako,
ne pita.

X1I. Moral i pravo. Sloboda i nuznost

»U ovom kursu izraZeni principi za polititku i pravnu oblast temelje se na
najpotpunijim strulnim studijama. Zato ¢e se morati... poéi od toga da se ovde
radi... o izl rezultata posti ih u pravnoj i politi¢koj
oblasti. Moja prvobitna struka bile su ba§ pravne nauke, i ja sam im posvetio ne
samo uobiéajene tri godine teorijske univerzitetske pripreme, ve¢ sam jo$ i za vreme
trogodi$nje sudske prakse nastavio studije, naro&ito u pravcu produbljivanja nauéne
sadrfine prava... I sigurno ne bih mogao s podjednakim pouzdanjem da vrSim
kritiku kako privatnopravnih odnosa tako i odgovarajué¢ih juristickih nedostataka
kad ne bih bio uveren da svuda poznajem i slabosti i jake strane ove struke.«

Covek koji uzima pravo da ovako govori o sebi mora unapred
da uliva poverenje, naroCito u poredenju s
snekada$njim pravnim studijama g. Marxa, za koje i on sim priznaje da ih je zane-
marivaos.

1 zato nas mora zacuditi $to se ta kritika privatnopravnih odnosa,
koja nastupa s toliko pouzdanja, ograni¢ava na to da nam pri¢a kako

1 Vidi u 21, tomu ovog izdanja, str. 64.



84 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

sjurisprudencija nije mnogo nauZnas, kako je pozitivno gradansko pravo nepravda,
jer sankcionise nasilnu svojinu, i kako je osveta sprirodna osnovas krivi¢nog prava —

tvrdenje u kome je nova jedino mistiéna prerudenost u sprirodnu
osnovue. Rezultati drzavnopravne nauke svode se na pregovore ona
poznata nam tri Coveka, od kojih je jedan dosad vrSio nasilie nad
ostalima, i tu g. Diihring sasvim ozbilino ispituje koji je od njih
prvi zaveo nasilje i ropstvo, da li onaj drugi ili onaj tredi.

Hajdemo, medutim, dalje, da vidimo te najpotpunije stru¢ne
studije i trogodi$njom sudskom praksom produbljenu nauZnost naseg
tako samopouzdanog pravnika.

O Lassalle-u nam g. Diihring pri¢a da je

»zbog davanja pobude za pokusaj krade )cdne kasete« stavljen pod optuzbu, »ali
m;e bila izreGena sudska presuda, jer je pri j tada jo¥ jeée

g oslobodenja zbog ned ka dokaza ... to poluopravdanjes.

Lassalle-ov proces, o kome je ovde re&, voden je u leto 1848.
pred porotnim sudom u Kelnu, gde je, kao i u gotovo celoj rajnskoj
oblasti, bilo na snazi francusko krivi¢no pravo. Samo za polititke
prestupe i zlo¢ine bilo je izuzetno uvedeno prusko zemaljsko pravols3],
ali je tu izuzetnu odredbu Camphausen bio ukinuo veé u aprilu 1848.
Francusko pravo uopite ne poznaje »davanje pobude« za zlo¢in, tu
neodredenu kategoriju pruskog zemaljskog prava, a jo§ manje davanje
pobude za pokusaj zlo¢ina. Ono poznaje samo podstrekavanje na zlo-
¢in, a da bi to podstrekavanje bilo kaZnjivo, mora da se vrsi »putem
poklona, obecanja, pretnji, zloupotrebe polozaja ili sile, lukavih na-
govora ili kaznjivih mahinacija« (Code pénal,i54} ¢&l. 60). Ministarstvo
unutrasnjih poslova, zadubljeno u prusko zemaljsko pravo, previ-
delo je, kao i g. Diihring, bitnu razliku izmedu ostro odredenog fran-
cuskog propisa i rasplinute neodredenosti zemaljskog prava, priredilo
je Lassalle-u proces s politickom tendencijom i sjajno je propalo.
Jer se samo potpuni ignorant u oblasti modernog francuskog prava
moze usuditi da tvrdi kako francuski krivi¢ni postupak poznaje oslo-
bodenje zbog nedostatka dokaza, to poluopravdanje svojstveno prus-
kom zema'jskom pravu; francusko pravo zna u krivitnom postupku
samo za osudu ili oslobodenje, a ni za kakvu sredinu.

Stoga moramo re¢i da g. Diihring sigurno ne bi mogao primeniti
na Lassalle-a onu »istoriografiju visokog stila« s tolikim pouzdanjem da
je ikad imao u rukama Code Napoléon.135) Moramo, dakle, konsta-
tovati da je g. Dithringu potpuno nepoznat jedini moderni burZoaski
zakonik zasnovan na socijalnim tekovinama velike francuske revolu-
cije, u kome su te tekovine prevedene na pravni jezik, nepoznato mu
je moderno francusko pravo.

Na drugom mestu opet, prilikom kritike porotnih sudova koji
odluéuju vedinom glasova, uvedenih po francuskom primeru na celom
kontinentu, dobijamo ovu pouku:
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»Da, moéi ¢emo se Sravife upoznati s idejom, koja, uostalom, i nije bez pri-
mera u istoriji, da ée u savrSenom druitvu biti nemogucéa institucija da se donosi
osuda ako su glasovi podeljeni ... Ali ovo ozbiljno i duboko idejno shvatanje mora,
kao §to smo gore ve¢ nagovestili, da izgleda nepogodno za tradicionalne forme,
jer je suvife dobro za njih.e

Gospodin Diihring opet ne zna da je po engleskom opstem pravu,
tj. po nepisanom obi¢ajnom pravu koie vazi od nezapamcenih vre-
mena — bar od 14. veka — jednoglasnost porotnika neophodno pot-
rebna ne samo kod osuda po krivi¢cnom zakonu nego i kod presuda u
gradanskim parnicama. Dakle, ono ozbiljno i duboko idejno shvatanje,
koje je po g. Diihringu suvi$e dobro za danasnji svet, imalo je zakonsku
vaznost u Engleskoj ve¢ u najmra¢nijem srednjem veku i preneseno
je iz Engleske u Irsku, u Sjedinjene Drzave Amerike i u sve engleske
kolonije, a da to g. Diihringu njegove najpotpunije struéne studije
nisu odale ni jednom jedinom redi! Medutim, podru¢je na kome vaZi
jednoglasnost porotnika ne samo §to je beskrajno veliko prema si¢us-
nom podruéju vaZenja pruskog zemaljskog prava, ve¢ ie prostranije
nego ukupno sva podru¢ja na koiima odlu¢uje porotni¢ka vecina.
Gospodin Diihring ne samo $to totalno ne poznaje jedino moderno,
francusko pravo, nego je ista takva neznalica i u jedinom german-
skom pravu koje se sve do danas razvijalo nezavsno od rimskog auto-
riteta i koje se progirilo na sve delove sveta — u engleskom pravu.
A zadto? Jer se, kaZe g. Diihring, engleski stil pravnog naCina mi$-
ljenja
sne bi mogao odrZati pred k P! kolom, na &istum
pojmovima Klasi¢nih rimskih pravnikae, a zatim veli: »Sta je svet koji govori en-
gleski, sa svojom detinjastom mesavinom jezika, prema nasem jeziku koji se razvio
samoniklo?«

Na ovo mozZemo odgovoriti samo sa Spinozom: Ignorantia non
est argumentum, neznanje nije dokaz.(36)

Posle ovoga ne mozemo do¢i ni do kakvog drugog zakljucka osim
do ovoga: najpotpunije stru¢ne studije g. Diihringa sastojale su se
u tome Sto se tri godine teorijski zadubljivao u Corpus jurisls7), a zatim
jos tri godine prakti¢no u plemenito prusko zemaljsko pravo. To je
svakako ve¢ veoma pohvalno, a i dovoljno je za nekog vrlo postovanog
staropruskog okruZnog sudiju ili advokata. Ali kad se neko poduhvati
da napise filozofiju prava za sve svetove i vekove, potrebno je da koliko-
-toliko poznaje pravne odnose kod nacija kao $to su Francuzi, Engle-
zi i Amerikanci, nacija koje su u istoriji igrale sasvim drukgiju ulogu
nego onaj kutak Nemacke u kome cveta prusko zemaljsko pravo. Ali
da pogledamo dalje.

»Sarena ina lokalnih, provincijskih i Jjskih prava, koja se na
veoma proizvoljan nalin ukritaju u najrazliditijim p i &as kao obitajno pravo,
&as kao pisani zakon, &esto zaodevajuéi najvaZnije stvari u &istu statutarnu formu,
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— ta kolekcija uzoraka nereda i proti i u kojoj pojedi i potiru ono to
je opste, a pokatkad opet opite odredbe potiru posebne sluZajeve, svakako nije
zgodna da bilo kod koga uZini moguéom. .. jasnu pravnu svest.

Ali gde to vlada ova zbrka? I opet u oblasti gde vazi prusko ze-
maljsko pravo, gde pored, iznad ili ispod toga zemaljskog prava pro-
vincijska prava, lokalni statuti, gde-gde i obi¢ajno pravo i druge tri-
Carije imaju najraznovrsnije relativne stepene vaznosti, izazivajuc¢i kod
svih jurista-praktiara onaj vapaj koji i g. Diihring ovde tako simpa-
ticno ponavlja. Ne mora g. Diihring ¢ak ni napustati svoju dragu
Prusku, neka samo dode na Rajnu, pa ¢e se uveriti da tamo o svemu
tome ve¢ sedamdeset godina ni pomena nema — a da i ne govorimo
o drugim civilizovanim zemljama, gde su takva zastarela stanja odavno
ukinuta.

Dalje:

»Prirodna individualna odgovomost biva prikrivena na neito mnn;e grub
nedin putem tajnih, pa time i i lektivnih presuda i i postu-
paka od strane kolegija ili drugih sluZbenih koje kiraju li¢ni udeo

svakog ¢lana.«
A na drugom mestu:

»Kako danas kod nas stoje stvari, ako se neko odlu¢no izjasni protiv toga
da kolegiji maskiraju i pokrivaju individualnu odgovornost, to ¢e vaditi kao neki
neobi¢an i vrlo strog zahtev.«

Mozda ¢e za g. Diihringa da vaZi kao neobi¢no saopstenje kad
mu kaZzemo da tamo gde vazi englesko pravo svaki &lan sudskog kole-
gija mora na javnoj sednici pojedinatno izre¢i i obrazloZiti svoju
presudu; da su administrativni kolegiji koji nisu birani i koji niti za-
sedavaju niti glasaju javno — prvenstveno pruska ustanova, nepoz-
nata u vedini drugih zemalja, te zbog toga njegov zahtev moze da vai
kao neobitan i vrlo strog samo u Pruskoj.

Tako isto i njegove Zalbe na prinudno me3anje crkve pri rodenju,
braku, smrti i sahrani, pogadaju izmedu svih veéih civilizovanih ze-
malja jedino Prusku, a otkako je zavedena gradanska registracija, ¢ak
ni nju.58) Ono 3to g. Diihring postize samo pomoéu buduceg »soci-
jalitarnoge« stanja, u meduvremenu je reio &ak Bismarck putem obi¢nog
zakona. — Isto je tako i »Zalba na nedovoljnu spremu pravnika za
njihov pozive, Zalba koja se moZe progiriti i na »administrativne ¢inov-
nike¢, specifiéno pruska jeremijada; pa &ak i ona do smesnosti prete-
rana judofobija koju g. Diihring svakom prilikom ispoljava, ako veé
nije specifiéno pruska, ono je bar specifino istotnopolapska osobina.
Isti taj filozof stvarnosti, koji sa suverene visine gleda na sve pred-
rasude i sujeverja, toliko je u vlasti li¢nih ¢udi da narodnu predrasudu
prema Jevrejima, nasledenu od srednjovekovnog bigotizma, naziva
»prirodnim sudome koji je zasnovan na »prirodnim razlozima¢, i tera
&ak do piramidalnog tvrdenja:
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ssocijalizam je jedina sila koja je sposobna da se odupre stanju u kome je stanov-
nistvo jade podme3ano Jevrejimae (stanje u kome je stanovniitvo podmesano Jev~
rejima! Kakav prirodan jezik!).

Ovoliko je dosta. Pozadinu tog hvalisanja pravnom uéenoséu
¢ini — u najboljem sluaju — najordinarnije struéno znanje sasvim
obi¢nog staropruskog pravnika. Pravna i polititka oblast &je nam
tekovine g. Dihring konsekventno izlaze »poklapa se« sa oblas¢u na
kojoj vazi prusko zemaljsko pravo. Njegovo pravno znanje ograniceno
je, izuzev rimsko pravo, koje je sad ¢ak i u Engleskoj prili¢no poznato
svakom pravniku, jedino na prusko zemaljsko pravo, taj zakonik pros-
vedenog patrijarhalnog despotizma, koji je napisan takvim nemackim
jezikom da se ¢ini kao da se g. Diihring na njemu $kolovao i koji sa
svojim moralnim glosama, svojom pravnom nepreciznos¢u i nedo-
slednos¢u, svojim batinanjem kao sredstvom za torturu i kaznjavanje
potpuno pripada prerevolucionarnoj epohi. Sve $to ide dalje od toga,
za g. Diihringa je od zla — kako moderno francusko gradansko pravo
tako i englesko pravo sa svojim potpuno osobenim razvitkom i svojom
garantijom li¢ne slobode kakva je nepoznata na ¢itavom Kontinentu.
Stvarni horizont one filozofije koja »ne priznaje nikakav prosto prividan
horizont, nego u snaznom prevratnickom kretanju razastire sve zemlje
i sva nebesa spoljadnje i unutrainje prirode«, safinjavaju granice $est
istotnih provincija stare Pruske®®) i mozda jo§ nekoliko drugih
komadiéa zemlje gde vaZi plemenito zemaljsko pravo; a s one strane
tog horizonta ona ne razastire ni zemlje ni nebesa, ni spolja$nju ni
unutra$nju prirodu, nego samo sliku najgroznijeg neznanja o onome
§ta se desava u ostalom svetu.

Nije moguce govoriti o moralu i pravu a ne dodi na pitanje o ta-
kozvanoj slobodnoj volji, o uralunljivosti ¢oveka, o odnosu izmedu
nuznosti i slobode. Pa i filozofija stvarnosti ima za to pitanje ne samo
jedno ve¢, Stavise, dva reenja.

»Na mesto svih pogresnih teorija o slobodi treba staviti iskustveni sklop tog
odnosa, u kome se racionalno shvatanje, s jedne strane, i nagonske pobude, s druge
strane, sjedinjuju tako reé& u jednu srednju silu. Osnovne Cinjenice dinamike ove
vrste treba crpsti iz posmatranja i, ukoliko to ide, odrediti u opitim crtama po
kvalitetu i kvantitetu, da bi se na osnovu njih unapred izmerio dogadaj koji se jod
nije zbio. Time se ne samo temeljno ras¢if¢ava s glupim fantazijama o unutra$-
njoj slobodi, koje su glodane i prezvakavane hiljadama godina, nego se one zame-
njuju i ne¢im pozitivnim $to je upotrebljivo za praktiéno uredenje Zivota.«

Po ovome, sloboda se sastoji u tome $to racionalno shvatanje
vute &oveka udesno, iracionalni nagoni vuku ga ulevo, a stvarno kre-
tanje u tom paralelogramu sila vr$i se u pravcu dijagonale. Sloboda
je, dakle, neka sredina izmedu razuma i instinkta, racionalnoga i ira-
cionalnoga, a njen se stepen utvrduje kod svakog pojedinca empi-
rijski, pomo¢u »li¢ne jednaline«, da se posluZim ovim astronomskim
izrazom.[®) Ali nekoliko strana iza toga &itamo:



88 Anti-Diihring « Prvi odeljak: Filozofija

»Mi zasnivamo moralnu odgovornost na slobodi koja, medutim, za nas ne
znadi nista drugo do prijemcivost za svesne motive u onoj meri u kojoj Zovek raspo-

laZe bilo prirodnim bilo steteni Svi ti mouvn, uprkos tome §to zapa-
Zamo moguénost suprotnih ka, deluju s neizb prirod zakoni-
tod¢u; ali upravo na tu neizb irod mi i rad kad Ij u pokret

moralne poluge.«

Ova druga definicija slobode, koja bez ikakvog zazora uteruje
u laZ onu prvu, nije ni§ta drugo do jo$ jedno krajnje razvodnjavanje
Hegelova shvatanja. Hegel je prvi pravilno postavio odnos slobode
i nuznosti. Sloboda je za njega shvatanje nuznosti. "Nuznost je slepa
samo ukoliko je nismo pojmili.«!161) Sloboda se ne sastoji u sanjarijama
o nezavisnosti od prirodnih zakona, nego u saznanju tih zakona i u
tome datoj mogucnosti da njihovo dejstvo planski primenjujemo u
odredene svrhe. Ovo vaZi kako za zakone spoljne prirode tako i za
zakone koji upravljaju telesnom i duhovnom egzistencijom samog
&oveka — dve vrste zakona koje moZemo da razdvojimo jedne od dru-
gih u najboljem slu¢aju u mislima, a ne i u stvarnosti. Otuda sloboda
volje ne zna¢i nista drugo do sposobnost da donosimo odluke na os-
novu poznavanja stvari. Dakle, ukoliko je slobodniji sud nekog &oveka
o odredenom pitanju, utoliko ¢e vedom nusnoscu biti odredena sadr-
Zina tog suda; a na neznanju zasnovana nesigurnost, koja na izgled
proizvoljno bira izmedu mnogih razlitnih i protivretnih moguéih
odluka, upravo time dokazuje da nije slobodna, da njome gospodari
onaj predmet kojim bi trebalo da ona gospodari. Dakle, sloboda se
sastoji u vlasti nad nama samima i nad spoljnom prirodom, zasno-
vanoj na saznanju prirodnih nuZnosti; usled toga je sloboda nemi-
novno proizvod istorijskog razvitka. Prvi ljudi koji su se izdvojili iz
Zivotinjskog carstva bili su u svemu §to je bitno neslobodni kao i same
Zivotinje; ali svaki napredak u kulturi bio je korak napred k slobodi.
Na pragu istorije CoveCanstva stoji otkri¢e pretvaranja mehanickog
kretanja u toplotu: pravljenje vatre trenjem; na zavrdetku dosadas-
njeg razvitka stoji otkrie pretvaranja toplote u mehani¢ko kretanje:
parna masina. I uprkos dZinovskom oslobodilatkom prevratu §to ga
parna masina vrdi u socijalnom svetu — i koji jo§ ni upola nije zavr-
Sen — van svake je sumnje da pronalazak vatre po oslobodilatkom
dejstvu nadmasuje parnu $i Jer p lazak vatre prvi put je
dao &oveku vlast nad jednom prirodnom silom, i time ga konatno
odvojio od Zivotinjskog carstva. Parna masina nikad nece ostvariti
tako silan skok u razvitku &oveZanstva, ma koliko nam ona vaZila kao
predstavnica svih onih silnih produktivnih snaga koje se na nju nas-
lanjaju, &ijom pomoéi jedino postaje moguée takvo druitveno stanje
u kome viSe neée biti klasnih razlika, brigi za individualna Zivotna
sredstva i u kome prvi put moZe biti govora o stvarnoj ovekovoj slo-
bodi, o Zivotu u harmoniji sa saznatim prirodnim zakonima. Koliko

1 Podvukao Engels.
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Tu, kao u nepresu$nom izvoru, kroz cele tri glave sve vri i klju¢a od
opétih mesta u orakulskom stilu. Na Zalost, mi se moramo ograni&iti
samo na nekoliko kratkih primera.

»Dublja sustina svakog oseéaja, pa otuda i svih subjektivnih oblika Zivota,
temelji se na diferenciji stanja... A za pun (!) Zivot dade se i bez iteg daljeg (!)
pokazati da ono 3to pojatava osecanje Zivota i razvija odsudne nadraZaje le%i u pre-
laZenju iz jednog Zivotnog stanja u drugo, a ne u postojanosti nekog poloZaja. ..
Stanje koje je priblizno jednako samom sebi, koje, tako red, ostaje u inertnoj
postojanosti i kao da je u istom poloZaju ravnotefe, ne moZe — pa ma kakvo ono
inage bilo — znatiti mnogo za okusavanje postojanja. .. Navika i, tako redi, uiv-
ljavanje u takvo stanje ¢ini ga potpuno indiferentnim i ravnodu$nim, 3to se ne
razlikuje mnogo od stanja smrti. NajviSe jo§ ako uz to dode i muka od dosade,
kao neka vrsta negativnog Zivotnog kretanja,.. U ustajalom Zivotu gasi se kod
pojedinaca i kod naroda svaka strast i svaki interes za egzistenciju. Ali na$ zakon
diferencije objaSnjava sve te pojave.«

Neverovatno je s kakvom brzinom g. Diihring izvodi svoje iz
osnova originalne zaklju¢ke. Cim se na jezik filozofije stvarnosti pre-
vede ono opste mesto koje glasi da stalno draZenje istog nerva ili dugo
trajanje istog nadraZaja zamara svaki nerv i svaki nervni sistem, dakle
da u normalnom stanju mora biti prekida i promene nervnih nadra-
Zaja — nesto 3to se ve¢ godinama moZe &itati u svakom udzbeniku
fiziologije i $to svaki filistar zna iz vlastitog iskustva, — ¢&im se ta pra-
stara banalnost preodene u misteriozan oblik fraze da se dublja sustina
svakog osecaja temelji na diferenciji stanja, ve¢ se, eto, pretvorila u
»ma$ zakon diferencije«. A taj zakon diferencije »potpuno objainjava«
¢itav niz pojava koje nisu nista drugo do ilustracije i primeri za pri-
jatnost promene, koje uopste ne treba objasnjavati ¢ak ni najobiénijem
filistarskom razumu i koje, time $to nas g. Diihring upucuje na toboznji
zakon diferencije, ne dobijaju u jasnosti ni toliko koliko je 3irok jedan
atom.

Ali time jo$ nikako nije iscrpena sva korenitost »afeg zakona
diferencije«:

»Smena Zivotnih doba i nastupanje promena u Zivotnim okolnostima s njima
povezanim pruZaju veoma zgodan primer za oligledno prikazivanje naleg prin-
cipa diferencije . .. Dete, defak, mladié¢ i zreo &ovek stidu iskustvo o jadini Zivot-
nih ose¢anja koja odgovaraju svakom od tih doba vi$e putem prelaZenja iz jednog
stanja u drugo nego putem ve¢ fiksiranih stanja u kojima se nalaze.«

Ali ni to nije sve:
»Na¥ zakon diferencije moZe da dobije jo§ jednu nefto dalju primenu kad

se uzme u obzir &injenica da nema nikakve draZi ponavljati nejto §to se ve¢ oku-
salo ili postiglo.«

Pa sad neka &italac, na osnovu tako dubokih i korenitih redenica
kao §to su ove koje smo naveli, sam zamisli kakvih sve jo§ orakulskih
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banalnosti tu mora biti; s pravom je g. Diihring trijumfalno uzviknuo
na kraju svoje knjige:

+Za procenu i podizanje vrednosti Zivota postao je zakon diferencije mero-
davan kako teorijski tako i prakti&kile

A isto tako i za procenu duhovne vrednosti publike g. Diihringa
od strane g. Diihringa: on, zacelo, veruje da se ona sastoji iz samih
magaraca ili filistara.

Posle toga dobijamo ova veoma prakti¢na pravila za Zivot:

»Sredstva da se odrZi budan celokupan interes za Zivot« (lep zadatak za filistre
i za one koji hoce to da postanu!) »sastoje se u (ome da se po;ed:m, mlm reci elemen-
tarni interesi iz kojih se sastoji celina, u prirodi ili
jedni drugima. A ujedno treba i za ;edno isto stanje iskoristiti skalu zamenljivosti
nizih nadrazaja, koje je lakse zadovoljiti, visim uzbudenjima, koja trajnije deluju,
tako da se izbegne nastajanje praznina koje bi bile potpuno liSene interesa. Pored
togs, pak, treba izbegavati da se one nape(osn kope nasta]u prirodno ili inage u

il toku dr g Zivota ne jno, da se ne forsi~
raju ili, $to je da se zadovoljavaj; odmah élm se makar i naj-
manje ispolje, ¢&ime se onemoguéava da one razviju takvu potrebu ¢ije zadovoljenje
donosi uZivanje. OdrZavanje prirodnog ritma i ovde je, kao i inace, preduslov za
ravnomerno i prijatno kretanje. Tako isto ne smemo sebi postavljati ni nerazresiv
zadatak da draZi neke situacije produzimo preko roka koji im je odmerila priroda
ili okolnostie itd.

Postenjakovi¢ koji dopusti da mu kao pravilo za »okuSavanje Zzi-
vota« serviraju ovaj svecani filistarski orakul jednog pedanta koji pre-
Ziva najotuZnije banalnosti, svakako se ne¢e moci potuZiti na »praz-
nine koje bi bile potpuno lisene interesa«. On ¢e Citavo svoje vreme
upotrebiti na to da uZivanja propisno pripremi i dovede u red, tako
da mu za samo uzivanje neCe preostati nijedan trenutak slobodnog
vremena.

Treba da oku$amo Zivot, pun zivot. Samo dve stvari nam g.
Diihring zabranjuje:
prvo, sprljavitinu upotrebe duvana¢ i, drugo, pi¢a ili jela koja »imaju odvratno
nadraZujuce ili uopite takve osobine koje finiji ose¢aj ne podnosic.

A kako g. Diihring u Kursu politicke ekonomije, onako ditirambski
slavi pedenje rakije, nemoguée je da on i rakiju ubraja u takva pica;
prinudeni smo, dakle, da zaklju¢imo kako se njegova zabrana odnosi
samo na vino i pivo. Neka jo§ zabrani i meso, pa je onda filozofiju
stvarnosti doveo na istu onu visinu na kojoj se s tako mnogo uspeha
kretao pokojni Gustav Struve — na visinu Ciste detinjarije.

Uostalom, g. Duhnng bi ipak mogao da bude malo liberalniji
u pogledu alkoholnih pi¢a. Covek koji priznaje da jo§ uvek ne moze
da nade most od statitkog k dinami¢kom zacelo ima razloga da blago
sudi ako neki gre$nik ponekad malo dublje zaviri u &a$u te i on usled
toga uzalud trazi most od dinamickoga ka statickom.
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XII. Dijalektika. Kvantiter i kvalil

»Prva i najvaZnija ka o im logi&kis bi bita odnosi
se na iskljulenje protivreénosti. Protivretno jeste kategorija koja moZe pripadati
samo kombinaciji misli, ali ne i stvarnosti. U stvarima nema protivreZnosti, ili,
drugim redima, protivre&nost postavljena kao realna jeste vrhunac besmislenosti . . .
Stavise, antagonizam sila koje deluju u suprotnom pravcu jedna protiv druge
osnovni je oblik svih akcija u egznstencm sveta i njegovih biéa. Ali ta opreZnost
pravaca sild kod el i idua ni naj; je se ne poklapa s apsurdnom
idejom o protivreZnosti ... Ovde moZemo biti zadovoljni §to smo pomocu jasne
slike o stvarnoj apsurdnosti realne protivreZnosti rasterali one magle koje se obiZno
diZu iz toboznjih misterija logike i $to smo dokazali kako je nekorisno upotrebljen
tamjan §to se ovde-onde traéi pred veoma grubo udel)amm idolom dijalektike

proti; i koji nam podmeéu umesto sveta.«

Ovo je otprilike sve 3to je reteno o dijalektici u Kursu filozofije.
Ali zato Kriticka istorijja veoma oftro napada dijalektiku protivred-
nosti, a narocito Hegela.

»Naime, prema Hegelovoj logici, ili, bolje reteno, u¢enju o logosu, protiv-
recnost nije nesto $to se nalazi u misljenju, koje ve¢ zbog same njegove prirode
moZemo da predstavimo sebi samo kao subjektivno i svesno, ve¢ ona postoji ob-
jektivno i nalazi se tako re¢i otelovljena u samim stvarima i procesima, tako da
besmislenost viSe nije samo nemoguéa kombinacija misli, nego postaje stvarna
sila, Stvarnost apsurdnog prvi je &lan Hegelovog simbola vere u jedinstvo logike
i nelogike Ukollko je ne§to protivreZnije, utoliko je istinitije, ili, drugim re¢ima,
§to to ova il koja &ak nije ni nova nego je pozaj-
ml)ena iz teorije otkrovenja i iz mistike, jeste neprikriveni izraz takozvanog dija-
lektickog principa.«

Misao sadrzana u ova dva navedena mesta moZe se svesti na
postavku da je protivre¢nost = besmislica, i da je zbog toga u stvar-
nom svetu ne moZe biti. Ova postavka moZe ljudima sa inace prilitno
zdravim ljudskim razumom da vazi kao nesto isto onako samo po sebi
razumljivo kao i postavka da ono $to je pravo ne moZe biti krivo, a
da krivo ne moze biti pravo. Ali dlferencualm raéun, bez obzira na sve
proteste zdravog ljudskog razuma, pod izvesnim okolnostima ipak
izjednatava pravu i krivu i time postiZe uspehe kakve nikad ne moZe
postiéi zdrav ljudski razum, koji uporno tvrdi da je identi¢nost prave
i krive besmislica. A ako se sudi po znacajnoj ulozi koju je takozvana
dijalektika protivreZnosti igrala u filozofiji, potev od najstarijih Grka
pa sve do danas, &ak i neki protivnik jati no $to je g. Diihring bio bi
obavezan da ustane protiv nje s drukéijim argumentima, a ne da se
ograni¢i na jednu golu tvrdnju i na mnoge pogrde.

Dok stvari posmatramo u mirovanju i bez Zivota, svaku za sebe,
jednu pored druge i jednu za drugom, onda na svaki na¢in u njima ne
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nailazimo ni na kakve protivre¢nosti. Mi tu nalazimo izvesne osobine
koje su delom zajednitke, a delom razli¢ite, pa ak i medusobno pro-
tvrene, ali u ovom sluéaju one su razdeljene na razne stvari, dakle
ne sadre protivretnost u sebi. U granicama ove oblasti posmatranja
nama je dovoljan i obi¢an, metafizicki nadin miSljenja. Ali sasvim
drukéije biva &im stvari posmatramo u njihovom kretanju, njihovom
menjanju, njihovom Zivotu, u njihovom medusobnom uzajamnom
dejstvu. Tu odmah nailazimo na protivre¢nosti. I samo je kretanje
protivre¢nost; ¢ak i prosto mehanicko menjanje mesta moze se vrsiti
samo na taj nalin 3to se neko telo u jednom istom trenutku nalazi na
jednom mestu i ujedno na drugom mestu, $§to je na jednom istom
mestu i nije na njemu. A stalno postavljanje i istovremeno resavanje
ove protivreénosti upravo i jeste kretanje.

Tu, dakle, imamo jednu protivre¢nost koja »postoji objektivno
i nalazi se tako reci otelovljena u samim stvarima i procesima«. A §ta
veli na to g. Diihring? On tvrdi
da dosad uop3te »u racionalnoj mehanici nema mosta izmedu strogo statickoga i
dinamickogar.

Sad ¢italac vidi, najzad, $ta se krije iza ove omiljene fraze g.
Diihringa; nista drugo do ovo: razum koji misli metafizicki apsolutno
ne moze da prede od ideje mirovanja ka ideji kretanja, jer mu preci
put gore pomenuta protivreénost. Za njega je kretanje potpuno ne-
shvatljivo, jer je pror.ivreéno A tvrde¢i da je kretanje neshvatljivo,
on protiv svoje volje i sam priznaje postojanje te protivrecnosti, dakle
priznaje da u samim stvarima i procesima objektivno postoji protiv-
reénost, koja je jo uz to stvarna sila.

Kad ve¢ i prosto mehanicko menjanje mesta sadrzi u sebi protiv-
reénost, onda nju utoliko pre sadrZe visi oblici kretanja materije, a
narocito organski Zivot i njegov razvitak. Videli smo ranije da se Zivot
pre svega sastoji upravo u tome $to je neko bice u svakom trenutku
isto i lpak drugo Zivot j je; dakle, isto tako pronvrecnost koja postoji
u samim stvarima i procesima, koja se stalno postavlja i refava; a ¢im
prestane protivrecnost, prestaje i Zivot, nastupa smrt. Tako isto smo
videli! da ni u oblasti misljenja ne moZemo izbeéi protivre¢nosti i
da se, na primer, protivre¢nost izmedu po prirodi neograni¢ene spo-
sobnosti ljudskoga saznanja i stvarnog postojanja te sposobnosti u
ljudima koji su spolja ograni¢eni i koji ograni¢eno saznaju, — da se
ta protivrednost refava u bar za nas prakticki beskrajnom nizanju
pokolenja, u beskrajnom progresu.

‘e¢ smo pomenuli da je jedan od glavnih temelja vie matematike
protivreénost §to su prava i kriva pod izvesnim okolnostima jedno
isto. Vi§a matematika ostvaruje i drugu protivre¢nost: da linije koje
se seku pred nasim o¢ima ipak ve¢ na pet do $est santimetara razmaka

1 Vidi u ovom tomu str. 64.
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od tacke u kojoj se seku vaZe kao paralelne, kao linije koje se ne mogu
se¢i ¢ak ni ako se beskona¢no produze. Pa ipak, s ovim a i s jo§ veéim
protivrenostima ona postize rezultate koji su ne samo taini nego i
potpuno nedostiZni za niZu matematiku.

Al ve¢ i u niZoj matematici sve vrvi od protivretnosti. Protiv-
re¢nost je, na primer, §to koren od A moZe da bude i stepen od A,

pa ipak je A%=VA. Protivre¢nost je 3to negativna veli¢ina treba da
bude kvadrat od nedega, jer svaka negativna veli¢ina pomnoZena sama
sobom daje pozitivan kvadrat. Zato je kvadratni koren iz —1 ne samo
protivre¢nost nego ¢ak apsurdna protivre¢nost, stvarna besmislica.
Pa ipak, u mnogim je slucajevima V—-l nuzan rezultat ta¢nih mate-
matickih operacija; i jo§ viSe — $ta bi bilo od matematike, niZe i vise,
kad bi joj se zabranilo da operide sa V—l?

I sama matematika, kad operie promenljivim veli¢inama, stupa
na podrucje dijalektike, i znatajno je da je jedan filozof-dijalektitar,
Descartes, uveo u matematiku taj napredak. Matematika promenlji-
vih velitina odnosi se prema matematici nepromenljivih veli¢ina isto
onako kao 3to se uopite dijalektitko misljenje odnosi prema meta-
fizickom. Ali to nipoito ne smeta da veliki broj matemati¢ara priz-
naje dijalektiku samo u oblasti matematike i da medu njima ima dosta
takvih koji s metodima dobijenim dijalektickim putem i dalje operisu
sasvim na stari, ograniceni, metafizicki nagin.

O Diihringovom antagonizmu sila i o njegovoj antagonistickoj
Sematici sveta mogli bismo reéi nefto podrobnije samo onda kad bi
nam on o toj temi dao nesto vide a ne — golu frazu. A posto je ucinio
ovo drugo, g. Diihring nam ni jedan jedini put, ni u $ematici sveta
ni u filozofiji prirode, ne pokazuje taj antagonizam u dejstvu, $to je
najbolje priznanje da on ne ume niSta pozitivno poceti s tim »osnov-
nim oblikom svih akcija u postojanju sveta i njegovih bica«. I zbilja,
kad Hegelovo »Utenje o sustinid$!2] neko ve¢ sroza na plitku frazu
o silama koje se kre¢u u suprotnom pravcu, ali ne protivre¢no, onda
&e zacelo najbolje uciniti ako izbegava svaku primenu tog opsteg mesta.

Marxov Kapital daje g. Diihringu nov povod da iskali svoj anti-
dijalekticki gnev.

»Nedostatak prirodne i razumljive logike kojim se odlikuju ta dijalektigki-
-nejasna zapetljavanja i idejne arabeske... ve¢ i na objavljeni deo mora se pri-
meniti princip da u izvesnom pogledu a i uopite (!), prema jednoj poznatoj filo-
zofskoj predrasudi, sve treba traZiti u svatemu i svaita u svemu, i da je prema
toj zbrkanoj i pogre$noj predstavi najzad sve jedno isto.«

Ovakvo razumevanje poznate filozofske predrasude i osposobljava
g. Diihringa da sa sigurno$¢u predskaZe kakav ce biti »kraj« Marxo-
vog ekonomskog filozofiranja, dakle kakva (e biti sadrZina sledecih
tomova Kapitala, i to tatno sedam redaka posle izjave da se
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vdoista ne da predvideti §ta jo3, g é i gkim jezikom, zapravo
treba da dode u dvamas (poslednjim) »tomovimas,(62]

Uostalom, ovo nije prvi put da nam se spisi g. Diihringa pokaZu
kao nesto $to spada medu one »stvari« u kojima »protivrednost postoji
objektivno i nalazi se tako reéi otelovljena«. Ali to ga nimalo ne spre-
¢ava da pobedonosno nastavi:

»Kako se lako moze predvideti, zdrava logika ipak ¢e trijumfovati i nad kari-
katurom same sebe ... Sepurenje i dijalektitka tajanstvenost nece nikoga, kome
je preostalo jo§ malo zdravog razuma, zagolicati da se... upusta u nakaradnost
th mnsh i tog sul:. S lzummmem poslednjih ostataka dualekuékxh ludorija, ovo

bice svoj varljivi uticaj, i niko vie neée verovati
u to da se mora mugiti da nade neku duboku istinu tamo gde nam jezgra, otiséena
od sve one i, u najboljem slu¢aju p j crte obi¢nih teorija |l| éak
i opstih mesta ... Potpuno je < (Marxova) »zap
na osnovu uéenja o logosu a da se time ne prosutulse zdrava logikae. Marxov metod
sastoji se u tome »da vrdi dijalektitka ¢uda za svoje vernes, i tako dalje.

Ovde nas jo§ nikako ne interesuje pitanje o ta¢nosti ili netacnosti
ekonomskih rezultata Marxovog istrazivanja, nego samo dijalekticki
metod koji je Marx primenio. Ali je ovoliko sigurno: vedina ¢italaca
Kapitala tek je sada od g. Diihringa saznala $ta je zapravo Citala. A
medu njima se nalazi i sam g. Dihring, koji je 1867 (»Erginzungs-
blatter«, III, Heft 3) jo3 bio u stanju da napi$e jedan za mislioca nje-
gova kalibra relativno racionalan prikaz sadrZaja knjige($3) a da pri
tome Marxova izlaganja nije morao najpre prevoditi na diringovski
jezik, $to sada progla$ava za neophodno. Mada je ve¢ i tada ucinio
pogresku identifikujuéi Marxovu dijalektiku s Hegelovom, ipak jo$
nije sasvim bio izgubio sposobnost da razlikuje metod od njime pos-
tignutih rezultata i da shvati da time $to se ostro kritikuje metod uopste
nisu pobijeni u detaljima i rezultati.

Saopstenje g. Diihringa koje najvise iznenaduje jeste ono da je
za Marxovo stanoviste »konaéno sve jedno isto¢, da su, dakle, za Marxa,
kapitalisti i najamni radnici, feudalni, kapitalisti¢cki i socijalistiCki
natin proizvodnje »sve jedno isto, da su na kraju krajeva mozda i
Marx i g. Diihring »jedno isto«. Da bismo objasnili kako je moguca
takva otigledna budalastina, ostaje nam samo pretpostavka da g. Diih-
ringa i gola re¢ »dijalektika« dovodi u neko stanje neuracunljivosti,
te mu je onda, usled neke pogreine i zbrkane predstave, kona¢no »sve
jedno isto« 3ta kaZe i $ta radi.

Ovde imamo jedan uzorak onoga 3to g. Diihring zove
»moja istoriografija visokog stilas, ili i ovako: »sumaran postupak koji se bavi rodom
i tipom, a nikako se ne sputa dotle da uéemaéko; l’\l.|)|, kako ju ;e nazvao jedan
Hume, ukaZe polast time §to bi li¢ p 5 taj
visokog i plemenitog stila jedino je spojiv s interesima pune istine i s duZnostima
prema publici koja je slobodna od esnafskih vezac.
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Istoriografija visokog stila i sumarno obratunavanje s rodom i
tipom doista je veoma udobno za g. Diihringa, jer pri tome moZe da
zanemari sve konkretne ¢injenice kao mikrologke, da ih izjednagi s
nulom, te onda, umesto da dokazuje, ima samo da niZe opite fraze,
da tvrdi i da grmi. A takva istoriografija ima osim toga jos i tu prednost
sto protivniku ne pruza nikakav stvarni oslonac, te mu, da bi odgo-
vorio, ne ostaje gotovo nikakva druga moguénost osim da i on tako
isto sumarno i u visokom stilu onako odreda postavlja gole tvrdnje,
da prosipa opste fraze i da najzad i on zgromi g. Diihringa, ukratko,
da — kako se to kaze — vra¢a milo za drago, 3to ne odgovara svacijem
ukusu. Zato moramo biti zahvalni g. Diihringu $to je izuzetno napus-
tio visoki i plemeniti stil i dao nam bar dva primera Marxova rdavog
ucenja o logosu.

»Kako komi¢no deluje, na primer, pozivanje na Hegel konfi i maglo-
vitu predstavu da se kvantitet preobra¢a u kvalitet i da zbog toga neki avans, kad
dostigne izvesnu granicu, postaje kapital samo usled toga kvantitativnog porasta.«

Svakako, ovo deluje dosta kuriozno u ovakvom obliku kako ga
je g. Dihring »doterao«. Ali da vidimo kako to izgleda u originalu,
kod Marxa. Na str. 313. (drugo izdanje Kapitala) Marx iz prethod-
nog istrazivanja o konstantnom i varijabilnom kapitalu i o visku vred-
nosti izvlaci zakljucak da »nije moguce svaku koju bilo sumu novca
ili vrednosti pretvoriti u kapital, ve¢ da je, naprotiv, pretpostavka
za ovo pretvaranje da se odreden minimum novca ili razmenske vred-
nosti nalazi u ruci pojedinainog vlasnika novca ili robe«.1M63] Sad
on uzima za primer da u nekoj grani rada radnik radi osam Zasova dnev-
no za sebe, tj. da bi proizveo vrednost svoje najamnine, a zatim radi
jo§ Cetiri Casa za kapitalista, da bi proizveo visak vrednosti, koji najpre
ide u kapitalistov dZep. Onda neko mora ve¢ raspolagati takvom su-
mom vrednosti koja mu dopusta da snabde dva radnika sirovinom,
sredstvima za rad i najamninom, da bi izvlaCio svakog dana toliko
viska vrednosti da od njega mozZe Ziveti bar onako kao i njegovi radnici.
A kako svrha Kkapitalisticke proizvodnje nije golo odrzanje Zivota,
nego umnozavanje bogatstva, to ovaj na$ Covek sa svoja dva radnika
jo$ nije kapitalist. Da bi Ziveo samo dvaput bolje od obi¢nog
radnika i da bi polovinu proizvedenog viska vrednosti ponovo pret-
vorio u kapital, on mora biti u stanju da zaposli osam radnika, dakle
mora da bude vlasnik Cetvorostruko vece sume vrednosti nego 3to
je suma od koje smo posli. I tek posle ovoga, a u toku daljeg izlaganja
kojim osvetljuje i obrazlaZe ¢injenicu da nije dovolina ma koja mala
suma vrednosti da bi se pretvorila u kapital, nego da svaki period raz-
vitka i svaka industrijska grana imaju za to svoje odredene minimalne
granice, Marx primeéuje: »Ovde, kao i u prirodnim naukama, pot=

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 277.
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orduje se! tatnost zakona §to ga je Hegel otkrio u svojoj Logici, da se
gsto kvantitativne promene na izvesnoj tacki preobracaju u kvali-
tativne razlike.®

Pa sad se mozete diviti visokom i plemenitom stilu pomoéu kog
g. Diihring podmeée Marxu sasvim suprotno od onoga 3to je ovaj
stvarno kazao. Marx kaZe: Cinjenica da se neka suma vrednosti moze
pretvoriti u kapital tek posto dostigne izvesnu minimalnu veli¢inu,
razli¢itu prema raznim okolnostima, ali odredenu u svakom pojedi-
nom sludaju — ta je Cinjenica dokaz za taénost Hegelovog zakona.
A g. Diihring mu stavlja u usta: Zato 3to se po Hegelovom zakonu
kvantitet preobrac¢a u kvalitet, »zbog toga neki avans, kad dostigne od-
redenu granicu, postaje... Kkapital«. Dakle, upravo sasvim sup-
rotno.

S obicajem g. Diihringa da laZno citira »u interesu pune istine«
i »iz duZnosti prema publici koja je slobodna od esnafskih veza« bili
smo se upoznali ve¢ prilikom njegovog raspravljanja o Darwinu. Taj
se obicaj sve vise i vi§e pokazuje kao unutrainja nuznost filozofije
stvarnosti i svakako predstavlja veoma »sumaran postupak«. A vec
i da ne govorimo o tome §to g. Diihring podmeée Marxu jo3 i to kao
da ovaj govori o bilo kom »avansu¢, dok je tu re¢ samo o avansu koji
se daje u sirovinama, sredstvima za rad i najamnini; na taj nacin g.
Diihring uspeva da mu stavi u usta &istu besmislicu. Pa posle jod
ima drskosti da izjavi kako je komiéna besmislica koju je on sam zgo-
tovio. Kao §to je bio sagradio nekakvog fantastitnog Darwina da na
njemu izmeri svoju snagu, tako je i ovde sagradio fantasti¢tnog Marxa.
»Istoriografija visokog stila¢, doista!

Videli smo ve¢ ranije3, kod Sematike sveta, kako se g. Diihringu
desio mali maler da je u jednom <asu slabosti i sam priznao i primenio
onu Hegelovu &vornu liniju mernih odnosa gde na izvesnim tatkama
kvantitativnog menjanja iznenada nastupa kvalitativni preokret. Tamo
smo naveli jedan od najpoznatijih primera — promenu agregatnih
stanja vode, koja pod normalnim pritiskom i na temperaturi od 0° C
prelazi iz te¢nog u ¢&vrsto, a na 100° C iz te¢nog u gasovito stanje,
dakle gde na tim dvema prekretnim tatkama golo kvantitativno menja-
nje temperature dovodi do kvalitativno promenjenog stanja vode.

Kao dokaz za ovaj zakon mogli bismo navesti jo3 stotinama tak-
vih ¢injenica kako iz prirode tako i iz ljudskog drustva. Tako, na pri-
mer, u Marxovom Kapitalu ceo Cetvrti odeljak: »Proizvodenje rela-
tivnog vidka vrednosti« raspravlja o bezbrojnim slu¢ajevima iz oblasti
kooperacije, podele rada i manufakture, ma$ina i krupne industrije
u kojima kvantitativna promena menja kvalitet stvari, a tako isto i kva-
litativna promena menja njihov kvantitet, gde se, dakle, da upotrebi-
mo izraz tako mrzak g. Diihringu, kvantitet preobra¢a u kvalitet i

1 Podvukao Engels. — 2 Vidi u 2l. tomu ovog izdanja, str. 278. — 2 Vidi u
ovom tomu, str. 31. i 68.

7 Marx - Engels (31)
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obrnuto. Takva je, na primer, ¢injenica to $to kooperacija velikog broja
radnika, stapanje mnogih snaga u jednu ukupnu snagu, proizvodi
jednu, kako veli Marx, »novu potenciju snage«, koja se bitno razlikuje
od zbira pojedina¢nih snaga iz kojih se ona sastoji.l

Povrh svega, Marx je jo$, na onom mestu koje je g. Diihring
u interesu pune istine preobrnuo u neito suprotno, uinio ovu pri-
medbu: »U modernoj hemiji primenjena molekularna teorija, koju
su Laurent i Gerhardt prvi nau¢no razvili, zasnovana je na ovom
istom zakonu.«® Ali $ta je g. Diihringa briga za to? Ta on je znao da:

»Eminentno modernih elemenata iz kojih se sastoji prirodnonau¢ni nalin
midljenja nema upravo onde gde se, kao kod Marxa i | njegovog rivala Lassalle-a,

mriava oprema za uéeno P jala iz nauke i ne$to malo
nazovifilozofijes —

dok kod g. Diihringa temelj satinjavaju »glavni principi egzaktnog
znanja iz mehanike, fizike i hemije« itd. — a kako, to smo ve¢ videli.
Ali da bi i drugi ljudi mogli da donesu svoj sud, razgledacemo izblize
onaj primer iz Marxove pnmedbe
Naime, tu je re¢ o homol iZovi ljenikovih jedinj

od kojih su ve¢ vrlo mnoga poznata i od kouh svako ima svoju posebnu
algebarsku strukturnu formulu. Ako, na primer, kao 3to to biva u
hemiji, obelezimo sa C jedan atom ugljenika, sa H jedan atom vodo-
nika, sa O jedan atom Kkiseonika, a sa n broj ugljenikovih atoma koji
se nalaze u svakom od tih jedinjenja, onda n larne formule nekc-
liko tih nizova moZemo izraziti ovako:

CoHzn+2 — niz normalnih parafina
CpHzp420 — niz primarnih alkohola
CyH2,02 — niz monobaznih masnih kiselina,

Ako uzmemo kao primer ovaj poslednji niz i stavimo jedno za
drugim n=1, n=2, n=3 itd., onda dobijamo sledece rezultate (izos-
tavljajuéi izomere):

tacka tacka
kljutanja topljenja
CH:0z — mravlja kiselina 100° 1°
C2H4O2 — siretna kiselina 118° 17°
C3HeO2 ~— "propionska kiselina 140° -
CqHsOz — maslena kiselina 162° -
CsH1002 — valerijanska kiselina 175° -

i tako dalje do CaoHeoOz — melisinske kiseline, koja se topi tek na
80°, a talke klju¢anja i nema, jer se uopite ne moZe pretvoriti u paru
a da se ne raspadne.

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 292, — 2 Vidi u 21. tomu ovog izda-
nja, str. 278, napomena 205a.
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Tu, dakle, vidimo ¢itav niz kvalitativno razlitnih tela koja se
obrazuju jednostavnim kvantitativnim dodavanjem elemenata, i to
uvek u istom razmeru. Ovo se najcistije ispoljava tamo gde svi elementi
jedinjenja menjaju svoj kvantitet u istom razmeru, kao kod normal-
nih parafina CnHzn+2: najniZi je metan, CHs, — gas; najvisi poz-
nati je heksadekan, CiHas, — ¢&vrsto telo koje obrazuje bezbojne
kristale, topi se na 21°, a klju¢a tek na 278°. U oba ova niza svaki novi
¢lan postaje dodavanjem CHs, tj. jednog atoma ugljenika i dva atoma
vodonika, molekularnoj formuli prethodnog ¢lana, i ta kvantitativna
promena molekularne formule svaki put stvara kvalitativno razlié-
no telo.

Ali ti su nizovi samo jedan osobito opipljiv primer; gotovo svuda
u hemiji, veé i kod raznih azotnih oksida, u raznim kiseoni¢nim ki-
selinama fosfora ili sumpora moZe se videti kako se »kvantitet preo-
braca u kvalitet, i ova toboZe konfuzna i maglovita Hegelova pred-
stava nalazi se tako reéi otelovljena u stvarima i procesima, a da pri
tome niko osim g. Diihringa ne ostaje konfuzan i u magli. Pa ako
je Marx prvi koji je na ovo skrenuo paznju, a g. Diihring to upozore-
nje &ita, pa ga ¢ak i ne razume (ier inaCe zacelo ne bi tek tako propus-
tio ovakav neluven prestup), onda je to, i ako ne zagledamo u Diih-
ringovu slavnu filozofiju prirode, dovolino da razjasni gde to nema
»eminentno modernih elemenata iz kojih se sastoji prirodnonauc¢ni
nadin misljenja,, kod Marxa ili kod g. Diihringa, i ko to ne poznaje
»osnovne konstatacije . . . hemijex.

Na kraju da se pozovemo na jo§ jednog svedoka za preobracanje
kvantiteta u kvalitet, i to na Napoléona. Borbu francuske konjice,
koja lode jaSe ali je disciplinovana, s mamelucima, bezuslovno naj-
boljom konjicom onog vremena za pojedinatnu borbu, ali nedisci-
plinovanom, on ovako opisuje:

*Dva luka bila su b dmoénija od tri F 5 100 mame-
luka vredeli su koliko i 100 Francuza; 300 Francuza bili su obino nadmoéniji
od 300 mameluka, a 1000 Francuza uvek su tukli 1500 mameluka.«(84]

Isto onako kao §to je kod Marxa bila potrebna odredena, mada
promenljiva, minimalna koli¢ina razmenske vrednosti da bi se omogu-
¢ilo njeno preobracanje u kapital, tako je i kod Napoléona potrebna
odredena minimalna veli¢ina konji¢kog odeljenja da bi snaga disci-
pline, koju &ine zbijeni stroj i planska dejstva, mogla da se otituje i
raste sve dok ne postane nadmoénija i od ve¢ih masa neregularne
konjice, ¢iji su konji bolji, jaha¢i i borci vestiji, a hrabrost bar podjed-
naka. Ali §ta to dokazuje protiv g. Diihringa? Nije li Napoléon bedno
podlegao u borbi s Evropom? Nije li trpeo poraz za porazom? A
zasto? Jedino zbog toga 3to je u konji¢ku taktiku uveo Hegelovu kon-
fuznu i maglovitu predstavu!

v
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»Ta je istorijska skicas (geneza takozvane prvobitne akumulacije kapitala u
Engleskoj) »o$ srazmerno najbolja stvar u Marxovoj knjizi, a bila bi jo§ bolia da
se nije, pored nautne, podupirala jo3 i dijalektitkom 3takom. Naime, Hegelova
negacija negacije morala je tu, u nedostatku boljeg i jasnijeg sredstva, da vrsi duz-
nost babice ¢jom se pomoéu rada buduénost iz krila proslosti. Ukidanje indivi-
dualne svojine, koje se vriilo na oznaeni nalin potev od 16. veka, prva je nega-
cija. Za njom ¢ée doéi jos jedna, koja ima karakter negacije negacije, a time i karak-
ter uspostavljanja ,individualne svojine’, ali u viSem obliku, zasnovanom na zajed-
nickoj svojini zemljiSta i sredstava za rad. Kad g. Marx ovu novu ,individualnu
svojinu’ ujedno naziva i ,drustvena svojina’, onda se, znate, u tome pokazuje
Hegelovo vise jedinstvo u kome protivre&nost n-cba da budc >aufgehoben’, naime,
prema igri redi, i ukinuta i sa& +.. Ek ij je prema
ovome tako reéi automatski rezultat istorijske stvarnosti u njenim materijalnim
spolja$njim odnosima... Iz golog poverenja u Hegelove brbljarije, a takva je
brbljarija i negacija negacije, tesko da bi se koji razborit &ovek dao uveriti u nui-
nost komuniteta zemljista i kapitala... Uostal it h froditski lik
Marxovih predstava neée zatuditi onoga koji zna 3ta se sve moze izmisliti kad neko
za nau¢nu bazu uzme Hegelovu dijalektiku, ili, bolje reZeno, kakve ludorije moraiu
da izidu iz toga. Za onoga kome je ta veitina nepoznata, napominjemo izri¢no
da je prva Hegelova negacija isto $to i ponm prvog greha u katihizisu, a dmga
isto §to i pojam viSeg jedinstva koje vodi k i: A na toj b is] ana-
logiji, pozajmljenoj iz oblasti religije, ne moZe se zasnovati logika &injenica. Gospo-
din Marx mirno ostaje u maglovitom svetu svoje ujedno individualne i drustvene
svojine, a svojim adeptima ostavlja da sami refe dubokoumnu dijalektitku zago-
netku.«

Toliko g. Dihring.

Dakle, nuZnost socijalne revolucije, stvaranja drustva na bazi
zajednicke svojine na zemlju i na proizvodna sredstva stvorena radom,
Marx ne moze da dokaze drukéiie do time §to se poziva na Hegelovu
negaciju negacije; i zasnivajuci svo;u socijalisti¢ku teoriju na toj bes-

lenoj analogiji p lienoj iz religije, on dolazi do zakl]uéka da
¢e u buduéem druétvu vladati neka ujedno individualna i drustvena
svojina, kao Hegelovo viSe jedinstvo ukinute protivre¢nosti.

Ostavimo zasad na stranu negaciju negacije i osvrnimo se na
»ujedno individualnu i druStvenu svojinu«. Gospodin Diihring je
obelezava kao »maglovit svet« i, zatudo, u tome zbilja ima pravo. Ali,
na Zalost, ne nalazi se Marx u ovom maglovitom svetu, nego opet gla-
vom g. Diihring. Jer, kao §to je ve¢ malotas, pomoéu svoje izvezba-
nosti u Hegelovom metodu »deliriranja¢, bez pé muke mogao utvrditi
kakva mora biti sadrZina jo§ nedovrienih tomova Kapitala, tako i
ovde moze bez pd muke da ispravi Marxa prema Hegelu, podme-
¢uéi mu vise jedinstvo neke svojine, o kome Marx nije izustio ni jed-
ne redi.
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Kod Marxa stoji: »To je negacua negacue Ona opet uspostavl;a
indivi ali na kapltahsuéke ere, tj.
kooperacue slobodmh radnika i njihove za;edméke svojine na zemlju
i na sredstva za proizvodnju proizvedena samim radom. Pretvaranje
rasparéane privatne svojine individua, zasnovane na vlastitom radu,
u kapitalisticku svojinu prirodno predstavlja nesravnjeno dugotraj-
niji, muéniji i teZi proces nego pretvaranje Kkapitalisticke privatne
svojine, fakti¢ki ve¢ zasnovane na drustvenom proizvodenju, u drust-
venu.«(s8) To je sve. Stanje stvoreno eksproprijacijom eksproprija-
tora obelezava se, dakle, kao uspostavljanje individualne svojine, ali
na temelju drustvene svojine na zemljiste i na sredstva za proizvodnju
proizvedena samim radom. Za svakog ko razume nemacki jezik ovo
zna¢i da drustvena svojina obuhvata zemljiste i druga sredstva za
proizvodnju, a individualna svojina proizvode, dakle predmete za
potro$nju. A da bi stvar bila pojmljiva i $estogodisnjoj deci, Marx
na 56. strani pretpostavlja »zajednicu slobodnih ljudi koji rade zajed-
ni¢kim sredstvima za proizvodnju i svoje mnogobrojne individualne
radne snage svesno trode kao jednu dru$tvenu radnu snague«, dakle
socijalisticki organizovanu zajednicu, pa kaZe: »Ukupni proizvod za-
jednice drustven je proizvod. Jedan deo toga proizvoda sluZi opet
kao sredstvo za proizvodnju. Or ostaje drustven. Ali drugi deo trose
¢lanovi zajednice kao sredstva za Zivot. Radi toga on se mora razdeliti
medu njima.«® A to je, svakako, dovoljino jasno ¢ak i za hegelijanisanu
glavu g. Diihringa.

Ujedno individualna i druitvena svojina, taj konfuzni herma-
froditski oblik, ta ludorija koja mora da izide iz Hegelove dijalektike,
taj magloviti svet, ta dubokoumna dijalekiitka zagonetka ¢ije resa-
vanje Marx ostavlja svojim adeptima — sve je to opet slobodna tvo-
revina i imaginacija g. Diihringa. Marx, kao toboznji hegelovac, oba-
vezan je da pruzi kao rezultat negacije negacije neko istinsko vise
jedinstvo, pa posto on to ne ini po ukusu g. Diihringa, ovaj opet mora
da upadne u visok i plemenit stil i da u interesu pune istine podmeme
Marxu stvari koje su vlastiti fabrikat g. Duhrmga. Covek koji je tako
toralno nesposoban da, ma i izuzetno, ta¢no citira, svakako mora da
pada u moralno negodovanje protiv »mandarinske ucenosti« drugih
ljudi kcji bez izuzetka talno citiraju, ali ba§ time »slabo prikrivaju
da nemaju razumevanja za celinu ideja pisaca koje citiraju«. Ima pravo
g. Diihring. Zivela istoriografija visokog stila!

Dosad smo polazili od pretpostavke da g. Diihring ne postupa
bar zlonamerno kad onako uporno netatno citira, nego da to ¢ini ili
iz totalne nesposobnosti poimanja koja mu je svojstvena, ili iz navike
da citira napamet, karakteristiéne po istoriografiju visokog stila, na-

! Uporedi 21. tom ovog xzdan;a, Str. 672 - 673. — 2 Uporedi isto, str. 79 - 80.
Prevod ovog citata il ju¢ih mesta u 21. tomu ovog
izdanja. Sva podvlagenja u tekstu poti¢u od Engclsa.
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vike koja se inate zove aljkavost. Medutim izgleda da smo doili do
one tatke gde se i kod g. Diihringa kvantitet preobrac¢a u kvalitet.
Jer, kad uzmemo u obzir, prvo, da je ono mesto kod Marxa samo po
sebi potpuno jasno, a osim toga jo§ dopunjeno drugim mestom u
istoj knjizi koje naprosto ne dopusta nikakav nesporazum; drugo,
da to ¢udoviste od »ujedno individualne i drustvene svojine« g. Diih-
ring nije bio otkrio ni u gore navedenoj kritici Kapitala objavljenoj
u Casopisu »Erginzungsblitter«, a ni u prvom izdanju Kriticke istorije,
nego tek u drugom izdanju, dakle pri trecem Citanju Kapitala, da je
u ovom drugom, socijalisticki preradenom izdanju, g. Diihringu bilo
potrebno da stavi Marxu u usta $to je moguce vecu glupost o budu-
¢oj organizaciji drustva kako bi mogao — kao §to i ¢ini — tome nasup-
rot sa 3to veéim trijumfom da iznese pred nas »privrednu komunu
koju sam ja ekonomski i pravno skicirao u mome Kursu« — kad sve
1o uzmemo u obzir, onda nam se namece zaklju¢ak da nas g. Diihring
ovde gotovo nagoni na pretpostavku da je on ovde Marxovu misao
s predumisljajem »blagotvorno proSirio« — blagotvorno po g. Diih-
ringa.

A sad, kakvu ulogu igra kod Marxa negacija negacije? Na str.
791. i dalje on ukratko izlaze konatne rezultate ekonomskog i isto-
rijskog istraZivanja o takozvanoj prvobitnoj akumulaciji kapitala iz-
vrienog na prethodnih pedesetak stranica.(88) Pre kapitalisticke ere
postojala je, bar u Engleskoj, sitna proizvodnja na temelju radnikove
privatne svojine na sredstva za proizvodnju. Takozvana prvobitna
akumulacija kapitala sastojala se tu u eksproprijaciji tih neposrednih
proizvodaca, tj. u unitenju privatne svojine zasnovane na vlastitom
radu. To je bilo moguce zbog toga $to je gore pomenuta sitna proiz-
vodnja spojiva samo sa uzanim, primitivnim okvirom proizvodnje i
drustva, te otuda na izvesnom stupnju razvitka ona sama stvara
materijalna sredstva koja ¢e je unistiti. Ovo uni$tavanje, pretvaranje
individualnih i rasparanih sredstava za proizvodnju u dru$tveno
koncentrisana sredstva za proizvodnju &ini preistoriju kapitala. Cim su
radnici pretvoreni u proletere, a niihovi uslovi rada u kapital, ¢im
kapitalisticki na¢in proizvodnje stane na vlastite noge, dalje podrustvlja-
vanje rada i dalje pretvaranje zemljista i drugih sredstava za proiz-
vodnju u kapital, a otuda i dalja eksproprijacija privatnih sopstvenika,
dobijaju nov oblik. »Ono 3to se sada ima da eksproprise nije vise
radnik koji samostalno privreduje, ve¢ kapitalist koji eksploatie mnoge
radnike. Ova eksproprijacija vr$i se igrom imanentnih zakona same
kapitalisti¢ke proizvodnje, koncentracijom kapitala. Jedan Kkapitalist
ubija mnoge druge. Ruku pod ruku s ovom koncentracijom ili eks-
proprijacijom mnogih kapitalista od strane malo njih, razviia se u sve
veéem razmeru kooperativni oblik procesa rada, svesna tehnoloska
primena nauke, planska zajednitka eksploatacija zemlje, pretvaranje
sredstava za rad u sredstva koja mogu da se primenjuju samo zajednicki,
i ekonomisanje svim sredstvima za proizvodnju time $to se one upot-
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rebljavaju kao zajednitka sredstva za proizvodnju od strane kombi-
novanog druftvenog rada... Sa stalnim opadanjem broja kapita-
listickih magnata, koji nasilno prisvajaju i monopolisu sve Koristi od
ovog procesa preobraZavanja, raste masa bede, pritiska, ropstva, deg-
radacije, eksploatacije, ali i revolt radnicke klase, koja stalno nabujava
i koju 8koluje, ujedinjuje i organizuje mehanizam samog kapitalis-
tickog procesa proizvodnje. Kapital! se pretvara u okove za nacin
proizvodnje koji je s njim i pod njim procvetao. Koncentracija sred-
stava za proizvodnju i podrustvljavanje rada dolaze do tatke kad im
njihova kapitalisticka ljuska postaje nesnoljiva. Ona biva razbijena.
Kapitalistickoj privatnoj svojini je odzvonilo. Eksproprijatori bivaju
e.kspropnsam «2(63)

Sad pitam ¢itaoca: gde su tu dijalekticki nejasna zapetljavanja
i 1de1ne arabeske, gde je ona zbrkana i pogreSna predstava prema
kojoj je kona¢no sve jedno isto, gde su dijalekticka ¢uda za verne,
gde dijalekticka tajanstvenost i zamotavanja na osnovu Hegelova
ucenja o logosu, a bez kojih, po g. Dithringu, Marx ne moZe dovrsiti
svoje izlaganje? Marx jednostavno istorijski dokazuje i ovde ukratko
izlaze da isto onako kao §to je nekad sitna proizvodnja svojim vlas-
titim razvitkom nuZno stvorila uslove za svoje uni§tenje, tj. za eks-
proprijaciju sitnih sopstvenika, sada je i kapitalisticki nacin proizvod-
nje sam stvorio materijalne uslove zbog kojih mora da propadne. To
je jedan istorijski proces, a ako je ujedno i dijalekticki, tome nije kriv
Marx, pa ma koliko to bilo fatalno po g. Diihringa.

Tek posto je zavr§io sa svojim istorijsko-ekonomskim dokazom,
Marx nastavlja: »Kapitalisti¢ki nacin proizvodnje i prisvajanja, a otuda
i kapitalisticka privatna svojina, prva je negacija individualne privatne
svojine zasnovane na vlastitom radu. Negaciju Kkapitalisticke proiz-
vodnje proizvodi sama ta proizvodnja s nuZno$¢u prirodnog procesa.
To je negacija negacije« itd. (kao $to je citirano ranije).%(65]

Dakle, kad Marx oznatuje ovaj proces kao negaciju negacije,
on ne misli da time dokaZe kako je on istorijski nuZan. Naprotiv: posto
je istorijski dokazao da se taj proces doista delom dogodio, a delom
se jo§ mora dogoditi, on ga pored toga karakteriSe i kao proces Kkoji
se vr$i po odredenom dijalektickom zakonu. To je sve. Znaéi, g. Diih-
ring opet naprosto podmeée kad tvrdi kako negacija negacije ovde
mora da vr$i duZnost babice ¢ijom se pomoéu rada buduénost iz krila
proslosti, ili kako Marx zahteva da se Zovek iz golog poverenja u ne-
gaciju negacije dade uveriti u nuznost komuniteta zemljista i kapitala
(a ovaj komunitet kapitala je jedna Diihringova »otelovljena protivre¢-
nost«).

1 U 2. nematkom lzdamu Kapuala (od 1872) i u svim kasnijim izdanjima
stoji: Monopol kapitala (K: — 2 Ovaj citat iz I toma Kapitala upo~
redi s odgovaraju¢im mestom u 21. tomu ovog izdanja, str. 672. Vidi i napomenu 65.
— 3 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 672.
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Kad g. Diihring dijalektiku smatra za instrumenat golog doka-
zivanja, kao 3to se ograni¢eno moze shvatiti, recimo, formalna logika
ili elementarna matematika, onda ve¢ to zna&i totalno nerazumevanje
prirode dijalektike. Cak je i formalna logika pre svega metod za izna-
lazenie novih rezultata, za napredovanje od poznatog k nepoznatom,
a to isto je, samo u daleko eminentnijem smislu, i dijalektika, koja,
pored toga, zato $to probija uzani horizont formalne logike, nosi u
sebi klicu Sireg pogleda na svet. U matematici postoji isti odnos. Ele-
mentarna matematika, matematika postojanih veli¢ina, kreée se u
okviru formalne logike, bar uopste uzeto; matematika promenljivih
veli¢ina, €iji je najvazniji deo infinitezimalni ratun, u sustini nije
nidta drugo pego primena dijalektike na matematicke odnose. Tu
golo dokazivanje dobija sasvim podredenu ulogu pred mnogostru-
kom primenom metoda na nove oblasti istraZivanja. Ali skoro svi
dokazi viSe matematike, potevii od prvih dokaza diferencijalnog ra-
Cuna, pogresni su, strogo uzevsi, sa gledista elementarne matematike.
Drukdije ne moZe ni da bude ako hoéemo, kao $to je tu slucaj, da
pomocu formalne logike dokaZemo rezultate postignute u dijalek-
tickoj oblasti. Hteti pomoéu dijalektickog metoda nesto dokazati tako
zadrtom metafizicaru kao $to je g. Diihring bio bi izgubljen trud,
isto onako kao i trud Leibniza i njegovih utenika da tada$njim mate-
mati¢arima dokazu pravila infinitezimalnog ratuna. Njima je diferen-
cijal prouzrokovao iste onakve gréeve kao g. Diihringu negacija nega-
cije, u kojoj, uostalom, kao 3to ¢emo videti, i diferencijal igra neku
ulogu. Gospoda su najzad gundajuéi popustila, ukoliko nisu u medu-
vremenu pomrla, ali ne zato §to su bila ubedena, nego zato $to je kod
diferencijalnog ratuna uvek izlazio tatan rezultat. Gospodin Diih-
ring je, kako sam veli, tek u &etrdesetim godinama, te ako doceka du-
boku starost, koju mu Zelimo, i on moZe da dozivi to isto.

Ali §ta moZe da bude ta uZasna negacija negacije, koja g. Dith-
ringu tako zagorlava Zivot, koja je u njegovim ocima isto takav neo-
prostiv zlogin kao u hri§¢anstvu greh protiv svetog duha? — Vrlo
prosta procedura, koja se vrdi svuda i svakodnevno, koju moze da
razume svako dete &im se s nje skine ona tajanstvenost kojom ju je
omotavala stara idealisti¢ka filozofija, a u kojoj nemo¢ni metafiziCari
kova g. Diibringa imaju interesa da je i dalje zadrze. Uzmimo, na
primer, zrno jeéma. Bilioni takvih zrna bivaju samleveni, skuvani,
izloZeni vrenju i onda potro$eni u obliku piva. Ali ako takvo zrno naide
na uslove koji su za njega normalni, ako padne na povoljno zemljiste,
onda se u njemu pod uticajem toplote i vlage desava narocita promena
— ono Kklija; zrno kao takvo propada, biva negirano, a na njegovo
mesto dolazi negacija zrna, biljka koja je postala iz njega. A kakav je
normalan tok Zivota te biljke? Ona raste, cveta, biva oplodena, i najzad
opet proizvodi zrna jema, a ¢im ta zrna sazru, stabljika umire, i ona
biva negirana. Kao rezultat ove negacije negacije opet imamo zrno
jeéma kao u poletku, ali ne samo jedno, nego deset, dvadeset, tride-
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set zrna. Vrste Zita menjaju se veoma sporo, tako da je dana$nji jeCam
gotovo isti kao i jetam od pre sto godina. Ali uzmimo neku ukrasnu
biljku koja se lako menja, na primer, georginu ili orhideju; ako sa
semenom i biljkom koja iz njega postaje postupamo po pravilima vrt-
larske vestine, onda ¢emo kao rezultat te negacije negacije dobiti ne
samo vise semena nego i kvalitativno pobolj3ano seme koje daje lepse
cvece, a svako ponavljanje ovog procesa, svaka nova negacija negacije
povecava to savrienstvo. — Kao kod zrna je¢ma, ovaj se proces vrsi
i kod vecine insekata, na primer kod leptird. Oni postaju iz jaja nega-
cijom jajeta, prolaze kroz svoja preobrazavanja sve dok polno ne sazru,
pare se i bivaju opet negirani, jer umiru &m se svrsi proces parenja i
senka snese svoja mnogobrojna jaja. Sto se kod drugih biljaka i Zi-
votinja ovaj proces ne vrii tako prosto, §to one proizvode seme, jaja
ili mladuné¢ad ne samo jedanput nego vise puta pre nego §to umru,
to nas se ovde jo§ nimalo ne ti¢e; ovde samo treba da dokaZzemo da se
negacija negacije stvarno dogada u oba carstva organskog sveta. Dalje,
¢itava je geologija niz negiranih negacija, niz uzastopnih razaranja
starih formacija stenja i taloZenja novih. Prvobitna Zemljina kora,
nastala hladenjem te¢ne mase, sitni se najpre pod okeanskim, mete-
oroloskim i atmosfersko-hemijskim delovanjem, i ove isitnjene mase
taloze se na morskom dnu. Lokalna uzdizanja morskog dna nad mor-
skim ogledalom izlaZu delove ove prve naslage ponovnom delovanju
kise, promenljive toplote godiSnjih doba, atmosferskog kiseonika i
ugljene kiseline; istim delovanjima podleZu i one rastopljene, pa onda
rashladene kamene mase koje su prodrle iz Zemljine unutra$njosti
i probile se kroz naslage. Kroz milione stole¢a obrazuju se tako sve
novi i novi slojevi, bivaju najve¢im delom opet razoreni i uvek iznova
sluze kao materijal za nove slojeve. Ali rezultat je vrlo pozitivan:
stvara se zemljiSte koje je sastavljeno iz medavine najrazlicitijih he-
mijskih elemenata i koje se nalazi u takvom stanju mehanicke isitnje-
nosti da omoguéava veoma bogatu i raznoliku vegetaciju.

Isto tako je i u matematici. Uzmimo koju bilo algebarsku veli-
&inu, recimo a. Ako je negiramo, onda imamo —a (minus a). Negiramo
li ovu negaciju mnoze¢i —a sa —a, dobijamo a2, tj. prvobitnu po-
zitivnu veli¢inu, ali na viem stupnju, naime na drugom stepenu.
I tu nista ne mari §to ovo isto a2 mozemo da dobijemo i kad pozitivno
a pomnozimo samim sobom. Jer se u ovome a? tako ucvrstila negirana
negacija da ono u svakom slu¢aju ima dva kvadratna korena, naime
a i —a. I ta nemoguénost da se otresemo negirane negacije, negativ-
nog korena sadrzanog u kvadratu, dobija veoma opipljiv znacaj ve¢
kod kvadratnih jednadina. — Jo§ otitije se istite negacija negacije u
viSoj analizi, kod onih »sumacija neograni¢eno malih veli¢ina¢, koje
i sam g. Diihring progl za najvise itke operacije, a koje
u obi¢nom govoru zovu diferencijalni i integralni ratun. Kako se vrsi
ta vrsta ratunanja? U odredenom zadatku imam, na primer, dve pro-
menljive veli¢ine x i y, od kojih se jedna ne moZe menjati a da se s
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njom ne menja i ona druga, i to u odnosu koji je odreden datim okol-
nostima. Ja diferenciram x i y, tj. uzimam da su x i y tako beskrajno
mali da i$¢ezavaju u odnosu prema svakoj ma kako maloj stvarnoj
veli¢ini, da od x i y ne preostaje niSta drugo do njihov medusobni
odnos, ali tako reéi li$en svake materijalne osnove, kvantitativan odnos

lisen svakog kvantiteta. Dakle, —Zl, odnos diferencijala od x i y, jed-
X

nak je %, ali to % izrazava 2. Napominjem samo uzgred da ovaj
x

odnos izmedu dve iS¢ezle veli¢ine, ovaj fiksirani momenat njihovog
i3¢eznuda, predstavlja protivre¢nost; to ¢e nam isto onako malo sme-
tati kao 3to je malo smetalo i matematici za ovih gotovo dvesta godina.
Dakle, §ta sam ja drugo uradio diferenciraju¢i ako ne to da sam ne-
girao x i y? Ali ih nisam negirao tako da vide o njima uopste ne vo-
dim raCuna, kao $to negira metafizika, nego na nacin koji odgovara
datim okolnostima, koje se nalaze preda mnom, njihovu negaciju,
dx i dy. Sad s tim formulama racunam dalje, sa dx i dy postupam kao
sa stvarnim veli¢inama, mada podvrgnutim izvesnim izuzetnim zako-
nima, pa kad dodem do izvesne tatke — ja negiram negaciju, tj. inte-
griram diferencijalnu formulu, mesto dx i dy opet dobijam stvarne
veli¢ine x i y, ali sad viSe nisam opet tamo gde sam bio u pocetku,
nego sam time reSio zadatak na kome bi obi¢na geometrija i algebra
mozda uzalud polomile zube.

Ni u istoriji nije druk¢ije. Svi kulturni narodi po¢inju sa zajedni¢-
kom svojinom na zemlji§te. Kod svih naroda koji prekorate izvestan
prvobitni stupanj ta zajednitka svojina postaje u toku razvitka zem-
ljoradnje okov za proizvodnju. Ona biva ukinuta, negirana, posle
kra¢ih ili duZih medustupnjeva pretvorena u privatnu svojinu. Ali
na jo§ viSem stupnju razvitka zemljoradnje, proizadlom iz same pri-
vatne svojine na zemlji§te, privatna svojina, obrnuto, postaje okov
za proizvodnju — kao 3to je to danas slucaj i sa sitnim i s krupnim
zemljoposedom. Sad se nuZno namece zahtev da se i ona negira, da
se opet pretvori u zajedni¢ko dobro. Ali taj zahtev ne znaci uspostav-
ljanje stare, prvobitne zajedni¢ke svojine, nego stvaranje daleko viseg,
razvijenijeg oblika zajedni¢ke svojine, koji ne samo $to je daleko od
toga da bude prepreka za pronzvodn]u, nego ¢ée je, naprotiv, tek on
osloboditi okova i omoguditi joj puno iskorid¢avanje modernih he-
mijskih otkri¢a i mehanickih pronalazaka.

1li ovaj primer: anti¢ka je filozofija bila prvobitan, spontan ma-
terijalizam. Kao takav materijalizam, ona nije bila sposobna da objasni
odnos misljenja prema materiji. A potreba da se taj odnos razjasni
dovela je do u¢enja o dusi koja se moze odvojiti od tela, pa onda do
tvrdnje o besmrtnosti te duse i najzad do monoteizma. Stari je materi-
jalizam, dakle, bio negiran idealizmom. Ali je u daljem razvitku filo-
zofije i idealizam postao neodrZiv i bio je negiran modernim materi-
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jalizmom. Ovaj materijalizam — negacija negacije — nije prosto us-
postavljanje starog materijalizma, nego njegovim trajnim temeljima
dodaje jo§ i celokupnu idejnu sadrZinu razvitka filozofije i prirodnih
nauka u toku dve hiljade godina, kao i idejnu sadrZinu same te istorije
od dve hiljade godina. To uopite viSe nije filozofija, nego naprosto
pogled na svet koji ima da se proveri i potvrdi u stvarnim naukama,
a ne u nekoj odelitoj nauci nauka. Dakle, filozofija je tu »aufgehoben,
to jest » ukinuta i satuvana« — ukinuta po obliku, a satuvana po svo-
joi stvarnoj sadrZini. Onde, dakle, gde g. Diihring vidi samo »igru
re¢i«, nalazi se, kad se pazljivije zagleda, stvarna sadrzina.

Najzad: €ak i sama Rousseauova teorija Jed.nakosn, &iju bledu
i 1zopaéenu kopuu predstavlja Diihringova teon;a, ne bi mogla_doci
na svet da joj nije bila babica Hegelova negacija negacije, i to vise od
dvadeset godina pre Hegelova rodenja.[67) I daleko od toga da se zbog
ovoga stidi, ta teorija u svom prvom prikazu gotovo ostentativno iz-
nosi na vidik pedat svog dijalektickog porekla. U prirodnom stanju,
u divljini, ljudi su bili jednaki; a kako Rousseau ve¢ i na postanak go-
vora gleda kao na kvarenje prirodnog stanja, on ima potpuno pravo
da jednakost medu Zivotinjama jedne odredene vrste primeni i na one
hipoteti¢ne ljude-Zivotinje koje je Haeckel nedavno klasifikovao kao
alale, oni koji nemaju govora.l®8) Ali ovi medu sobom jednaki ljudi-
-%ivotinje imali su jednu prednost nad ostalim Zivotinjama: sposob-
nost da se usavriavaju, da se dalje razvijaju; i ta je sposobnost postala
uzrok nejednakosti. Rousseau vidi, dakle, u nastanku nejednakosti
napredak. Ali je taj napredak bio antagonisti¢ki, on je bio ujedno i
nazadak.

»Svako dalje napred je« (posle prvobitnog stanja) »znalilo je na izgled
po jedan korak ka usavrSavanju pojedinaca, a u stvari — ka nazadovanju ljudskog
roda ... Obrada metala i zemljoradma su one dve vestine &ijim je pronalaskom
bila i ta velika lucija« (p: p u obrad zemlju, ali
i nastanak bede i ropstva posredstvom svojine). »Za pesnika su zlato i srebro, a
za filozofa gvoide i Zito civilizovali Jjude i ruinirali ljudski rod.¢

Svaki nov napredak civilizacije ujedno je i nov porast nejedna-
kosti. Sve ustanove 3to ih za sebe stvara drustvo koje je nastalo sa
civilizacijom preokreéu se u neito suprotno od onoga 3to im je bilo
prvobitna svrha.

»Neosporno je — i to je osnovni zakon celokupnog drZavnog prava — da
su narodi sebi stvorili vladare da 3tite njihovu slobodu, a ne da je uniste.«

Pa ipak ti vladari nuZno postaju ugnjetali naroda i ovo ugnje-
tavanje pojacavaju sve do one tatke na kojoj se nejednakost, zaoitrena
do krajnosti, opet preobraca u svoju suprotnost, pOStB]e uzrok jednakosti :
pred desp su svi jednaki, naime jed nuli.

1 Sva podvlatenja potitu od Engelsa.
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»Tu je krajnji stepen nejednakosti, ona krajnja tafka koja zatvara krug i
dodiruje tacku od koje smo bili poslil: ta svi privatni ljudi postaju jednaki ba$ zato
3to nisu nifta, i podanici vife nemaju drugog zakona do gospodarevu volju.« Ali
je despot gospodar samo dok ima silu, i zato, &im bude sproteran, ne moze da se
tuZi protiv sile. .. Sila ga je odrZavala, sila ga i zbacuje, sve ide svojim prirodnim
tokome.

I tako se nejednakost opet preobraca u jednakost, ali ne u staru
prvobitnu jednakost praljudi koji ne ume1u da govore, nego u visu
Jednakost drustvenog ugovora. U; bivaju ugn To je
negacija negacije.

Veé ovde kod Rousseaua imamo, dakle, ne samo tok misli u dla-
ku sli¢an onome kojim je iSao Marx u Kapitalu, nego i u pojedinostima
Citav niz dijalekti¢kih obrta kojima se sluzi i Marx: procese koji su
antagonisti¢ki po svojoj prirodi, koji u sebi sadrZe protivretnost, pre-
obracanje jednog ekstrema u svoju suprotnost, najzad, kao jezgru
celine, negaciju negacije. Mada Rousseau 1754. jo§ nije mogao da
govori hegelovskim Zargonom, ipak je, 23 godine pre Hegelova ro-
denja, bio duboko nagriZen hegelovskom zarazom, dijalektikom pro-
tivre¢nosti, uéenjem o logosu, teologikom itd. Pa i g. Diihring kad
operiSe sa svoja dva pobedonosna muskarca, razvodnjavaju¢i Rous-
seauovu teoriju jednakosti, ve¢ se nalazi na nizbrdici po kojoj Klizi,
bez ikakva izgleda na spasenje, u naru¢je negaciji negacije. Stanje u
kome cveta jednakost ona dva muskarca, a koje je predstavljeno i kao
idealno stanje, dobilo je na 271. str. Kursa filozofije naziv »prvobitno
stanje«. Ali to prvobitno stanje biva na 279. strani nuZno ukinuto
»sistemom otimaline« — prva negacija. A sad smo, hvala budi filo-
zofiji stvarnosti, dospeli dotle da ukidamo sistem otimatine i da mesto
njega uvodimo pronalazak g. Diihringa, privrednu komunu zasnovanu
na jednakosti — negacija negacije, jednakost na viSem stupnju. Kakav
zabavan prizor koji blagotvorno prosiruje vidokrug: sam g. Diihring
svojom visokom personom vrsi kapitalni prestup, negaciju negacije!

Sta je, dakle, negaciia negacije? Veoma opsti, pa bas zbog toga i
veoma dalekosezan i vazan zakon razvxtka pmode, lstome i n-usl]ema,
zakon koji se, kao §to smo videli, uje u Zivotinjsk i biljnom
svetu, u geologiji, matematici, istoriji, filozofiji, zakon za kojim mora
i¢i i sam g. Diihring, na svoj natin, ni sém ne znajudi za to, uprkos
svemu branjenju i otimanju. Razume se po sebi da ja jos niSta ne kazem
o specijalnom procesu razvitka kroz koji prolazi, na primer, zrno je¢ma
poéev od k.liiania pa do smrti biljke koia je donela plod, ako kaZzem
da je to negacija negacije. Jer, kako je i integralni ratun negacija ne-
gacije, onda bih sa suprotnim tvrdenjem samo tvrdio besmislicu —
da |e ﬁvotm proces ]eérnene stabluke integralni ratun ili, recimo,
¢ak i socijali Ali fizi¢ari stalno podmecu dnalekuc; upravo

sl

1 Sva podvlaenja potitu od Engelsa.



XIII, Dijalektika. Negacija negacije 109

nesto takvo. Kad kaem za sve ove procese da su negacija negacije,
onda ih sve skupa obuhvatam pod taj jedan zakon kretanja, te ba§
zbog toga i ne uzimam u obzir osobitosti svakog pojedinog specijal-
nog procesa. Jer dijalektika i nije nidta drugo do nauka o opstim
zakonima kretanja i razvitka prirode, ljudskog drustva i misljenja.

Mozda ¢e kogod prigovoriti: negacija koja se ovde vrdi i nije
prava negacija: ja negiram zrno je¢ma i onda kad ga sameljem, neku
bubu kad je zgazim, pozitivnu veli¢inu a kad je izbrisem itd. Ili, ja
negiram postavku: ruZa je ruza kad kaZem: ruZa nije ruZa; pa $ta iz-
lazi iz toga ako sad opet negiram tu negaciju i kaZzem: ruza je ipak
ruza? — Takvi su, doista, glavni argumenti metafizi€ara protiv dija-
lektike, i potpuno su dostojni toga ograni¢enog natina misljenja. U
dijalektici negirati ne zna¢i prosto reci »neq, ili izjaviti da neka stvar
ne postoji, ili unidtiti je na koji bilo na¢in. Veé je Spinoza rekao:
Omnis determinatio est negatio — svako ograniavanje ili odredi-
vanje ujedno je i negiranje.69) A zatim nacin negacije tu je odreden,
prvo, opdtom i, drugo, posebnom prirodom procesa. Treba ne samo
da negiram, nego i da opet »ukinem« negacuu Moram, dakle, tako
podesiti prvu negaciju da druga negacija ostane ili postane moguca.
A kako? Prema posebnoj prirodi svakog pojedinog slucaja. Ako sa-
meljem zrno jeima, ako zgazim insekta, onda sam, doduse izvrSio
prvi ¢in negacije, ali sam onemogudéio drugi. Svaka vrsta stvari ima,
dakle, svoj osobeni nalin da bude tako negirana da iz toga nastane
razvitak, a to vaZi i za sve vrste predstava i pojmova. U infinitezimal-
nom ratunu negira se drukéije nego kod pravljenja pozitivnih ste-
pena iz negativnih korenova. To treba da se naudi, kao i sve drugo.
S golim znanjem da stabljika je¢ma i infinitezimalni ratun spadaju
pod pojam negacije negacije, ja niti mogu s uspehom gajiti jecam niti
diferencirati i integrirati, isto onako kao §to ne mogu ni svirati na
violini prosto na osnovu poznavanja zakona o odredivanju visine tona
dimenzijama Zice. — Jasno je, pak, da se kod takve negacije negacije
koja se sastoji u detinjastom zanimanju da se naizmeni¢no piSe i brise
broj a, ili da se naizmeni¢no tvrdi za ruzu da jeste ruZa i nije ruza,
— da se kod takvog zanimanja ne pokazuje nista drugo do glupost
onoga koji vrsi takve dosadne procedure. Pa ipak, metafizi¢ari bi hteli
da nas uvere kako je to, ako ve¢ ho¢emo da vrsimo negaciju negacije,
jedini pravilan nacin.

Dakle, i opet nas mistificira niko drugo do g. Diihring tvrdedi
da je negacija negacije besmislena analogija koju je Hegel izmislio i
preuzeo iz oblast religije i koja je zasnovana na pri¢i o prvom grehu
i o iskupljenju. Ljudi su dijalektitki mislili mnogo pre nego §to su
znali §ta je dijalektika, isto onako kao §to su govorili u prozi mnogo
pre nego 3to je postojala red »proza«!”) Zakon o negaciji negacije,
koji se nesvesno izvriuje u prirodi i istoriji, a takode, dok nije saznan,
i u nadim glavama, Hegel je samo prvi jasno formulisao. Pa ako g.
Diihring hote da ga u potaji i sdm iskori§¢ava, a samo ne mozZe da
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podnosi njegovo ime, onda neka nade neko bolje. A ako hoce da samu
stvar izagna iz misljenja, onda neka je najpre izvoli izagnati iz prirode
i istorije, i neka izmisli matematiku u kojoj —ax —a ne daje +a?i
u kojoj je pod pretnjom kazne zabranjeno diferenciranje i integriranje.

XIV. Zakljuéak

Zavrsili smo s filozofijom; a onim fantazijama o bududnosti ko-
jih jos ima u Kursu pozabaviéemo se prilikom razmatranja Diihrin-
gova prevrata u oblasti socijalizma. Sta nam je obe¢ao g. Diihring?
Sve. A koje je obec¢anje odrzao? Nijedno. »Elementi stvarne i prema
tome na stvarnost prirode i Zivota usmerene filozofije«, »strogo naucan
pogled na svet«, »misli koje stvaraju sistem« i svi oni drugi naucni
podvizi g. Diihringa koje g. Dihring veli¢a visokoparnim frazama,
pokazali su se, gde god smo ih se dotakli, kao &ista podvala. Sema-
tika sveta, koja je »sigurno utvrdila osnovne oblike bi¢a a da pri tome
nimalo nije popustila u dibini misli¢, pokazala se kao beskrajno raz-
vodnjena kopija Hegelove Logike i zadrzala je Hegelovu praznovericu
da ti »osnovni oblici« ili logitke kategorije Zive tajanstvenim Zzivotom
negde pre i izvan sveta na koji treba da budu »primenjene«. Fillo-
zofija prirode dala nam je kosmogoniju ¢&ija je polazna tatka neko
»stanje materije jednako samom sebi¢, stanje koje se dade zamisliti
samo posredstvom najofajnije zbrke predstava o vezi izmedu mate-
rije i kretanja i, osim toga, samo ako uzmemo da postoji neki izvan-
svetski liéni bog, koji to stanje jedini moZe da stavi u kretanje. Pri
raspravljanju o organskoj prirodi, posto je odbacila Darwinovu borbu
za opstanak i prirodno odabiranje kao »dobru dozu brutalnosti upe-
rene protiv humanosti«, filozofija stvarnosti morala je opet pustiti
na zadnja vrata i jedno i drugo kao faktore koji delaju u prirodi, mada
kao faktore drugog reda. Osim toga, ona je nasla priliku da dokumen-
tuje takvo neznanje u oblasti biologije kakvo mora da se traZi sa sve-
¢om ¢ak i kod kéeri obrazovanih staleZa otkako su popularnonau¢na
predavanja toliko ugestala. U oblasti morala i prava ona je bila iste
sre¢e s vulgarizovanjem Rousseaua kao i ranije s razvodnjavanjem
Hegela. A u oblasti pravnih nauka — nasuprot uveravanjima autora
— pokazala je takvo neznanje kakvo se tedko moZe nadi €ak i kod naj-
obi¢nijih, staropruskih jurista. Filozofija »koja ne priznaje nikakav
prosto prividan horizont« zadovoljava se u pravu stvarnim horizontom
koji se poklapa s oblad¢u na kojoj vaZi prusko zemaljsko pravo. Jo§
uvek ¢ekamo na one ljie i nebesa spoljainje i unutrasnje prirode«
za koje je ta filozofija obecala da ée ih u svom snaZnom prevratnickom
kretanju razastrti pred nas, a isto tako i na »kona¢ne istine bez pri-
ziva, i na »apsolutno fundamentalno«. Filozof &iji na¢in misljenja
»isklju¢uje svaku tefnju za subjektivisticki ogranienom predstavom
sveta« pokazuje se subjektivisticki ograni¢en ne samo svojim, kao 3to
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je dokazano, veoma nedovoljmm znanjem, svojim bomlramm meta-
ﬁzxékun natinom misljenja i svoum $nim samohvali n, nego
¢ak i svojim detinjastim li¢nim musicama. On ne moZe da zavesi ﬁlo~
zofiju stvarnosti a da svoju odvratnost prema duvanu, ma¢kama i Jev-
rejima ne nametne kao zakon od opste vaZnosti celokupnom ostalom
Covecanstvu, ukljuujuéi tu i Jevreje. Njegovo »istinski kritidko sta-
noviste« u odnosu na druge ljude sastoji se u tome da im stalno pod-
mece stvari koje nikad nisu kazali i koje su vlastiti fabrikat g. Diih-
ringa. Njegova razvudena prazna razglabanja o C(iftinskim temama,
kao, na primer, o vrednosti Zivota i o najboljem nadinu da se Zivot
uZiva, toliko zaudaraju na filistarstvo da nam to potpuno obja$njava
njegov gnev na Goetheovog Fausta. Goetheu se zaista ne moze opro-
stiti §to je za junaka uzeo nemoralnog Fausta, a ne ozbiljnog filozofa
stvarnosti Wagnera. — Jednom reci, filozofija stvarnosti, uzeta u
celini, pokazuje se, 3to bi rekao Hegel, kao »najZide splatine od nemag-
ke prosvetiteljske filozofije«, splatine &iju mriavost i providnu ba-
nalnost tek pokatkad zgusnu i zamute udrobljene orakulske fraze.
A kad dodemo do kraja knjige, isto smo onako mudri kao i pre, te smo
prinudeni da priznamo da smo u »novom na¢inu misljenja¢, »iz os-
nova originalnim rezultatima i glediStima« i u »mislima koje stvaraju
sistem« doduse videli razne nove besmislice, ali ni jedan jedini redak
iz koga bismo nesto naucili. I taj ¢ovek, koji svoje vestine i svoju robu
hvali uz udaranje u bubanj i uz zvukove truba kao neki najordinar-
niji vaSarski $arlatan, a iza ijih krupnih re¢i nema nicega, ali apsolut-
no nicega, — taj se ¢ovek usuduje da naziva 3arlatanima ljude kao 3to
su Fichte, Schelling i Hegel, od kojih je i najmanji jo§ uvek pravi go-
rostas prema njemu. Neko je doista 3arlatan — ali ko?
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DRUGI ODELJAK

Politicka ekonomija

1. Predmet i metod

Politicka ekonomija, u najsirem smislu regi, jeste nauka o zako-
nima koji vladaju proizvodnjom i razmenom materijalnih sredstava
za Zivot u ljudskom drudtvu. Proizvodnja i razmena dve su razlicite
funkcije. Proizvodnje moZe biti bez razmene, a razmene — jer je ona
ve¢ unapred samo razmena proizvodd — ne mozZe biti bez proizvod-
nje. Svaka od ovih dveju drustvenih funkcija stoji pod uticajem spolj-
nih delovanja koja su velikim delom specifi¢na, pa zato svaka velikim
delom ima i svoje specificne zakone. Ali se, s druge strane, one u sva-
kom momentu uzajamno uslovljavaju i u tolikoj meri uti¢u jedna na
drugu da bismo ih mogli oznaiti kao apscisu i ordinatu ekonomske
krivulje.

Uslovi pod kojima ljudi proizvode i razmenjuju razliditi su u
raznim zemljama, pa i u svakoj zemlji od jedne generacije do druge.
Dakle, politicka ekonomija ne moze biti ista za sve zemlje i za sve
1storuske epohe Ogroma.n ye razmak od luka i strele, od divljakova

g noza i r vanja — koje se de3ava samo izuzetno, pa
do parne masine od hiljadu konjskih snaga, do mehanickog razboja,
do Zeleznica i Engleske banke. Stanovnici Ognjene Zemlje ne znaju
ni za masovnu proizvodnju i svetsku trgovinu ni za menicne $pekula-
cije i berzanske krahove. Ko bi hteo da podvede pod iste zakone po-
liticku ekonomiju Ognjene Zemlje i politicku ekonomiju danasnje
Engleske, otevidno ne bi dao ni$ta drugo do najbanalnije opste mesto.
Politicka je ekonomija, prema tome, bitno istorijska nauka. Ona obra-
duje istorijsko gradivo, to jest gradivo koje se stalno menja; ona naj-
pre 1spm.|)e posebne zakone svakog po;edmog stupnja u razvitku pro-
izvodnje i razmene, i tek na kraju tog ispitivanja moZe da ustanovi ono
malo sasvim opstih zakona koji vaZe za proizvodnju i razmenu uopste.
Pri tome se po sebi razume da zakoni koji vaZe za odredene nacine
proizvodnje i za odredene oblike razmene vaZe i za sve istorijske pe-
riode kojima su ti nacini proizvodnje i oblici razmene zajedni¢ki. Tako*
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na primer, s uvodenjem metalnog novca stupa u dejstvo niz zakona
koji ostaju na snazi za sve zemlje i za sve one periode istorije u kojima
kao sredstvo razmene sluzi metalni novac.

S natinom proizvodnje i razmene u odredenom istorijskom
drudtvu, i s istorijskim preduslovima toga drustva, dat je ujedno i
natin raspodele proizvoda. U plemenskoj ili seoskoj opstini sa zajed-
nickom zemljinom svojinom, s kojom, ili s &ijim vrlo primetnim
ostacima, ulaze u istoriju svi kulturni narodi, prili¢tno ravnomerna ras-
podela proizvoda sama je po sebi razumljiva; a gde u raspodeli medu
¢lanovima nastaje ve¢a nejednakost, to je veé¢ znak da se opstina po-
¢inje raspadati. — Krupna i sitna zemljoradnja dopustaju veoma
razli¢ite oblike raspodele, ve¢ prema istorijskim preduslovima iz ko-
jih su se razvile. Ali je ofevidno da krupna zemljoradnja uvek uslov-
liava sasvim drukéiju raspodelu nego sitna; da krupna zemljoradnja
ima za pretpostavku ili stvara klasnu suprotnost — gospodare robova
i robove, zemljoposednike i podlozne seljake, kapitaliste i najamne
radnike — dok kod sitne zemljoradnje ta klasna razlika medu poje-
dincima koji su zaposleni u zemljoradnitkoj proizvodnii niposto nije
nuzna, nego, naprotiv, samim svojim postojanjem ukazuje na to da se
parcelna privreda potinje raspadati. — Uvodenje i $irenje metalnog
novca u zemlji gde je dotle iskljudivo ili pretezno vladala naturalna
privreda uvek je skopéano sa sporijim ili brzim prevratom u dotadas-
njoj raspodeli, i to tako da se sve vi§e pojatava nejednakost u raspo-
deli medu pojedincima, dakle pojacava se suprotnost izmedu boga-
tada i sirotinje. — Lokalna, esnafsko-zanatska proizvodnja srednjeg
veka isto je tako onemogucavala krupne kapitaliste i doZivotne najamne
radnike kao $to ih neizbeZno stvaraju moderna krupna industrija,
danasnji kreditni sistem i oblik razmene koji odgovara njihovom raz-
vitku: slobodna konkurenicja.

Ali, s razlikama u raspodeli javljaju se i klasne razlike. Drustvo
se razdeljuje na povlai¢ene i zapostavljene, izrabljivacke i izrabljivane,
vladajuée i potlacene klase, a drZava, u koju su se bile razvile primi-
tivne grupe zajednica istog plemena, najpre samo radi brige o zajed-
ni¢kim interesima (na primer, navodnjavanje na Istoku) i radi zatite
od neprijatelja spolja, dobija od tog vremena isto toliko i svrhu da
silom odrzava uslove za Zivot i vladavinu vladajuc¢e klase protiv pot-
lacene klase.

Medutim, raspodela nije samo pasivan produkt proizvodnje i
razmene; i ona sa svoje strane isto tako mo¢no deluje na njih. Svaki
nov na¢in proizvodnje ili nov oblik razmene ometaju u pocetku ne
samo stari oblici proizvodnje odnosno razmene i politicke ustanove
koji im odgovaraju, nego ga ometa i stari nacin raspodele. Tek dugom
borbom mora on sebi da izvojuje raspodelu koja mu odgovara. Ali
ukoliko je dati nacin proizvodnje i razmene pokretljiviji, ukoliko je
sposobniji za usavrSavanje i razvijanje, utoliko brZe i raspodela dos-
peva do stupnja na kome prerasta svog roditelja, na kome dolazi u

8 Marx - Engels (31)
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sukob s dotada3njim naginom proizvodnje i razmene. Stare primitiv-
ne zajednice, o kojima je ve¢ bilo govora, mogu da postoje hiljadama
godina — kao $to je to jo§ i danas slu¢aj kod Hindusa i Slovena —
pre nego $to saobracaj sa spoljnim svetom stvori u njihovoj sredini
imovinske razlike usled kojih dolazi do njihova raspadanja. Naprotiv,
moderna kapitalisticka proizvodnja, kojoj jedva da ima trista godina
i koja je postala vladajuca tek otkako je uvedena krupna industrija,
dakle pre sto godina, stvorila je za to kratko vreme suprotnosti u ras-
podeli — koncentraciju kapitala u malo ruku, s jedne strane, koncen-
traciju masa liSenih svojine po velikim gradovima, s druge strane
— usled kojih nuZno srlja u propast.

Veza izmedu date raspodele i datih materijalnih uslova za op-
stanak drustva toliko lezi u prirodi same stvari da se redovno odra-
zava u narodnom instinktu. Dokle god se neki nalin proizvodnje
nalazi na uzlaznom stadiju svog razvitka, dotle ga odusevljeno poz-
dravljaju ¢ak i oni koji, pod nalinom raspodele koji mu odgovara,
izvlace kraci kraj. Tako je bilo i s englesklm radnicima prilikom po-
jave krupne industrije. Cak sve dotle dok taj natin proizvodnje ostaje
drustveno-normalan, ljudi su uglavnom zadovoljni raspodelom, a ako
se javi protest — on dolazi iz krila same vladajuce klase (Saint-Si-
mon, Fourier, Owen) i kod eksploatisanih masa ne nailazi ni na kakav
odziv. Tek kad je taj nadin proizvodnje prevalio dobar deo svog silaz-
nog stadija, kad je upola preziveo, kad su uslovi za njegov opstanak
veéim delom i§¢ezli i njegov naslednik ve¢ kuca na vrata — tek tada
se raspodela, koja postaje sve viSe nejednaka, pokazuje kao nepraved-
na, tek tada se povodom preZivelih Cinjenica apeluje na takozvanu
vetitu pravdu. U nau¢nom pogledu, ovo nas apelovanje na moral i
pravo ne vodi ni za korak napred; u moralnom negodovanju, koliko
god ono bilo opravdano, ekonomska nauka ne moze da vidi dokaz,
nego samo simptom. Njen je zadatak, naprotiv, da dokaze da su nova
drustvena zla koja se pojavljuju nuZne posledice postojeceg nalina
proizvodnje, ali ujedno i znaci da on podinje da se raspada i da u ob-
liku ekonomskog kretanja koji se raspada otkrije elemente buduce
nove organizacije proizvodnje i razmene, organizacije koja ¢e ta zla
ukloniti. Gnev koji stvara pesnikal?’l] sasvim je na svom mestu kako
pri opisivanju tih zala tako i pri napadu na harmonicare u sluzbi vla-
dajuée klase koji ta zla pori¢u ili ulepavaju; ali kako on malo moZe
posluziti kao dokaz za svaki dati slucaj, vidi se veé i iz toga §to u sva-
koj epohi cele dosadasnje istorije nalazimo dosta materijala za gnev,

Politicka ekonomija, kao nauka o uslovima i oblicima pod kojima
su razna ljudska druitva proizvodila i razmenjivala i pod kojima su
se, prema tome, svaki put raspodeljivali proizvodi — politicka eko-
nomija u tom opsegu treba tek da se stvori. Ono §to dosad imamo od
ekonomske nauke ograniéava se gotovo isklju¢ivo na genezu i razvitak
kapitalistickog nacina proxzvodn)e. ona poém]e s kritikom ostataka
feudalnih oblika proizvodnje i r 2 njihovog
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zamenjivanja Kkapitalistickim obhcnma, zatim izlaZe zakone kapita-
llstu‘_kog nacina prolzvod.n)e i odgovarajuéih mu oblika razmene s
pozitivne strane, tj. ukoliko ti zakoni unapreduju opste ciljeve drustva,
i zavr$ava socijalistickom kritikom kapitalistickog nacina proizvodnje,
tj. prikazivanjem njegovih zakona s negativne strane, dokazivaniem da
se taj nacin jproizvodnje, usled svog vlastitog razvitka, priblizava
onoj tacki na kojoj sam sebe onemogucava. Ta kritika dokazuje da se
Kkapitalisti¢ki oblici proizvodnje i razmene sve vi§e pretvaraju u nes-
nosljive okove za samu proizvodnju; da je nadin raspodele, koji je
nuzno uslovljen tim oblicima, stvorio klasne odnose koji postaju iz
dana u dan sve nesnosljiviji, suprotnost koja se iz dana u dan zao-
strava izmedu sve malobrojnijih, ali sve bogatijih kapitalista i sve
mnogobrojnijih najamnih radnika liSenih svojine, &iji polozaj, uopste
uzev, postaje sve gori i gori; i najzad da masovne proizvodne snage
koje su stvorene pod kapitalistickim nacinom proizvodnje, ali koje
on vise ne moze da zauzdava, samo Cekaju na to da ih uzme u posed
drustvo organizovano za zajednicki planski rad, pa da svim ¢lanovima
drustva obezbede sredstva za egzistenciju i za slobodno razvijanje nji-
hovih sposobnosti, i to u sve vecoj meri.

Da bi se potpuno sprovela ova kritika burZoaske ekonomije,
nije bilo dovoljno upoznavanje s kapitalistickim oblikom proizvodnje,
razmene i raspodele. Morali su isto tako, bar u glavnim crtama, biti
ispitani i uzeti za uporedivanje i oni oblici koji su mu prethodili ili
koji jo3 postoje pored njega u nerazvijenijim zemljama. Takvo je is-
pitivanje i uporedivanje, u opstim crtama, dosad izvrsio jedino Marx,
te otuda imamo da zahvalimo gotovo iskljudivo njegovim istraZiva-
njima za ono §to je do sada utvrdeno o predburZoaskoj teoretskoj
ekonomiji.

Mada je ponikla ve¢ krajem 17. veka u genijalnim glavama, po-
liticka ekonomija u uZem smislu, u svojoj pozitivnoj formulaciji od
strane fiziokrata i Adama Smith-a, ipak je u sustini ¢edo 18. veka i
usko je povezana s tekovinama ondasnjih velikih francuskih prosve-
titelja, nosedi tragove svih vrlina i mana tog doba. Ono $to smo kazali
o prosvetiteljima, vaZi i za tadasnje ekonomiste. Za njih nova nauka
nije bila izraz odnosa i potreba njihove epohe, nego izraz velitog uma;
zakoni proizvodnje i razmene koje je ta nauka otkrila nisu bili zakoni
istorijski odredenog oblika tih delatnosti, nego veéiti prirodni zakoni;
oni su te zakone izvodili iz ovekove prirode. Ali taj Covek, razgledan
na svetlosti, bio je prosto radasnji srednji gradanin koji se upravo pre-
obrazavao u burZuja, a njegova se priroda sastojala u tome da pod
tada3njim, istorijski odredenim okolnostima, fabrikuje i trguje.

Posto smo u filozofiji dovoljno upoznali naSeg »kritickog ute-
meljivatac g. Diihringa i njegov metod, moZemo bez teskoca da pred-
skazemo kako ¢e on shvatiti polititku ekonomiju. U filozofiji je njegov
natin posmatranja, onde gde nije naprosto trabunjao (kao u filozofiji
prirode), bio karikatura na¢ina posmatranja iz 18. veka. Nije se radilo
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o istorijskim zakonima razvitka, nego o prirodnim zakonima, velitim
istinama. O drudtvenim odnosima, kao $to su moral i pravo, nije se
reSavalo prema doti¢nim istorijski datim uslovima, nego pomoéu
ona dva famozna Coveka od kojih jedan onog drugog ili ugnjetava ili
ne ugnjetava (samo 3to se ovo drugo, na Zalost, dosad nikad nije do-
godilo). Dakle, te$ko da ¢emo se prevariti ako izvuemo zakljudak
da ¢e g. Diihring i ekonomiju isto tako da svede na kona&ne istine bez
priziva, vetite prirodne zakone, tautolodke aksiome bez ikakve sadr-
Zine, ali da ¢e pored toga opet da prokrijuméari na zadnja vrata celu
pozitivnu sadrZinu ekonomije, ukoliko mu je poznata; i da raspodelu,
kao drudtveno zbivanje, nece izvesti iz proizvodnje i razmene, nego
¢e je predati onoj svojoj dvojici slavnih ljudi na konatno resenje. Pa
kako su nam sve te smicalice ve¢ odavno poznate, mozemo ovde biti
utoliko kraéi.

I zbilja, g. Diihring nam veé na 2. strani(?? izjavljuie da njegova ekonomija
uzima u obzir ono 3to je »utvrdeno« u njegovoj filozofiji i da se »u nekolikim bitnim
tatkama naslanja na istine videg roda, koje su veé refeme [ausgemacht] u vioj
oblasti istraZivanjae.

Svuda isto nametljivo samohvalisanje. Svuda trijumf g. Diih-
ringa povodom onoga 3to je g. Diihring utvrdio i resio [ausgemacht].
Resio odista, to smo ve¢ potanie videli — ali onako kao $to biva po-
gadena [ausgemacht] sveca koja dimi.l

Odmah zatim upoznajemo
»najopitije prirodne zakone svake privrede« —
dakle dobro smo pogodili.

Ali ti prirodni zakoni dopuitaju da se pravilno razume istorijska proslost
samo onda ako ih &ovek »ispituje u onoj blizoj odredbi koju su njihovim rezul-

tatima utisnuli politicki oblici inj ja i grupisanja. Takve kao $to
Su ropstvo i najamno ropstvo, kourna se kao blizanac pridruZuje i nasilna svojina,
treba p i kao ijalno- organizaci oblike ¢&isto politicke

prirode, i one u dosadasnjem svetu salinjavaju okvir u kome su se jedino mogla
pokazati dejstva prirodnih privrednih zakona«.

Ovaj je stav fanfara koja nam, kao Wagnerov lajtmotiv, objav-
ljuje da dolaze ona dva famozna &oveka. Ali je on jo3 i nesto viSe:
on je osnovna tema Citave Diihringove kniige. Kod prava g. Diihring
nije umeo da nam pruzi niSta drugo do rdav prevod na socijalisticki
jezik Rousseauove teorije jednakosti?, daleko gori od prevoda koji
ve¢ toliko godina mozemo da &ujemo u svakoj pariskoj radnickoj
krémi. A ovde nam daje isto tako rdav socijalisti¢ki prevod Zzalbi eko-
nomista na falsifikovanje vetitih, prirodnih ekonomskih zakona i nji-

1 Troni¢na igra redi: »ausmachen« znali raiCistiti, utvrditi, rediti, ali i —
ugasiti, useknuti. — 2 Vidi u ovom tomu, str. 75-79.
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hovih degstava putem mesanja d:iave, sile. I s ovim on zasluZeno stoji
potpune lien medu ima. Svaki radnik-socijalist, bilo
koje narodnosn, dobro zna da sila samo §titi eksploataciju, ali je ne
prouzrotava; da odnos izmedu Kkapitala i najamnog rada ¢ini osnovu
njegove eksploatacije i da je taj odnos nastao ¢isto ekonomskim, a ni-
kako nasilnim putem.
Dalje saznajemo da

kod svih ekonomskih pitanja »moZemo razlikovati dva procesa, proces proizvodnje
i proces raspodeles; da je osim toga poznati povr$ni J.-B. Say dodao jo3 i treéi
proces, proces potroinje, konsumpcije, ali da o tome nije umeo kazati nista pa-
metno, ba§ kao ni njegovi sledbenici; da je ili cirkulacija samo jedan podo-
deljak proizvodnje, u koju spada sve §to mora da se dogodi da bi proizvodi doli
do lednjeg i pravog

Kad g. Dihring dva bitno razlicita, iako medusobno uslovljena
procesa — proizvodnju i cirkulaciju — trpa na jednu gomilu i bez
ikakva Zeniranja tvrdi da bi uklanjanje te zbrke samo moglo »da napravi
zbrku¢, onda on time jedino dokazuje da ne poznaje ili ne razume
kolosalan razvitak kroz koji je prosla upravo cirkulacija za posled-
njih pedeset godina; a njegova knjiga to posle i potvrduje. Pa ni to
nije sve. Podto je tako proizvodnju i razmenu spojio u jedno, kao
pronzvodnlu uopste, on raspodelu stavlja pored proizvodnje kao neki
drugl, sasvim spolpm proces, koji s onim prvim nema nikakva posla
A mi smo videli da je raspodela u svojim bitnim crtama uvek nuZan
rezultat odnosa proizvodnje i razmene u odredenom druitvu, kao i
istoriiskih preduslova tog drustva, i to tako da, kad poznajemo ove,
mozemo sa sigurno$¢u zakljuivati kakvi odnosi raspodele vladaju u
tom dru$tvu. Ali tako isto vidimo i to da g. Diihring, ako nece da
izneveri nacela »utvrdena« u njegovoj teoriji morala, prava i istorije,
mora da pori¢e ovu osnovnu ekonomsku &injenicu i da to mora da
¢ini narocito onda kad u ekonomiju treba da prokrijumcari svoja dva
neizbezna Coveka. A kad je raspodela sre¢no oslobodena svake veze
s proizvodnjom i razmenom, taj veliki dogadaj moZe da nastupi.

Medutim, setimo se najpre kako se stvar razvijala kod morala
i prava. Tu je g. Diihring isprva poceo samo s jednim &ovekom; re-
kao je:

»Covek, ukoliko je zamislien kao jedini, ili, §to izlazi na isto, bez ikakve
veze s drugima, ne moZe imati duZnosti. Za njega ne postoji treba, nego samo hoéu.«

Ali 3ta je drugo taj ¢ovek bez duznosti, zamisljen kao jedini, ako
ne fatalni »Prajevrejin Adamc u raju, gde je bio bez greha prosto zato
§to pije mogao da ga w¢ini? — No, i ovog Adama filozofije stvarnosti
olekuje prvi greh. Pored tog Adama iznenada iskrsava — doduse ne
Eva valovite i kudrave kose — nego jo$ jedan Adam. I odmah Adam
stie duznosti i — krsi ih. Mesto da svog brata, kao ravnopravnog,
prigrli na svoje grudi, on ga potlinjava svojoj vladavini, porobljava
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ga — i od posledica toga prvog greha, naslednog greha porotljavanja,
pati Citava svetska istorija sve do dana$njeg dana, te zato, prema g.
Diihringu, ona i ne vredi ni prebijene pare.

Ako je, dakle, uzgred budi re¢eno, g. Diihring verovao da je »ne-
gaciju negacije« dovoljno izloZio preziru obeleZivsi je kao kopiju stare
pri¢e o prvom grehu i iskupljenju, $ta onda da kazemo o njegovom
najnovijem izdanju te iste prie (jer ¢emo, s vremenom, »pristupiti
blize« i iskupljenju, da upotretimo jedan reptilski izraz(?31)? U svakom
slucaju, bar to da nam se viSe svida stara semitska plemenska legenda
u kojoj se muskarcu i Zeni bar isplatilo $to su napustili stanje nevi-
nosti, a da ¢e g. Diihringu ostati slava bez konkurencije da je svoj
prvi greh konstruisao pomoc¢u dva muskarca.

A sad da Cujemo prevod prvoga greha na jezik ekonomije:

»Pogodnu logicku Semu za pojam proizvodnje moZe u svakom sluaju dati
predstava o Robinsonu, koii sa svojom snagom stoji izolovan prema prirodi i nema
ni s kim nista da deli . . . A isto je tako celishodna za otigled: d ljanje onoga
§to je najbitnije u pojmu raspodele logitka Sema dvaju lica ko;a kombinuju svoje
privredne snage i koja se ofevidno moraju na bilo koji natin medusobno objasniti
u pogledu svojih udela. I, stvarno, ne treba niita vise osim ovog prostog dualizma
pa da potpuno taéno izloZimo nekoliko najvaZnijih odnosa raspodele i da zakone
tih odnosa studiramo embrionalno u njihovoj logi¢koj nuZnosti... Ovde se isto
tako da zamisliti saradnja na ravnoj nozi kao i kombinacija snaga putem potpunog
ugnjetavanja jednog dela, koji tada kao rob ili puko orude biva prisilien na pri-
vrednu sluzbu, pa biva i izdrZavan kao puko orude... Izmedu stanja jednakosti
i stanja gde imamo nulitet na jednoj, a omnipotenciju i jedino aktivno uesée na
drugoj strani, nalazi se ¢itav jedan niz stupnjeva, a pojave svetske istorije pobri-
nule su se da ih popune svojim mnogostrukim 3arenilom. Tu je bitna pretpostavka
univerzalan pogled na razne istoriiske institucije prava i mepravac... i na kraju
se Citava raspodela pretvara u »ekonomsko pravo raspodelec.

Sad g. Diihring jedva jednom opet ima évrsto tlo pod nogama.
Ruku pod ruku sa svoja dva Coveka, on moze da pozove svoje stole¢e
na megdan. Ali iza ovog trozveida stoji jo§ jedno naimenovano lice.

»Nije kapital pronasao vidak rada. Svuda gde jedan deo drustva
ima monopol na sredstva za proizvodnju, mora radnik, bio slobodan
ili ne, da radnom vremenu potrebnom za njegovo odrzanje dodaje
suvidno radno vreme da bi proizveo Zivotna sredstva za vlasnika sred-
stava za proizvodnju, bio taj vlasnik atinski kaloskagathos!, etrurski
teokrat, civis romanus?, normanski baron, ameri¢ki vlasnik robova,
vlaki bojar, moderni veleposednik ili kapitalist.« (Marx, Kapital, I,
drugo izd., str. 2273.)

Posto je g. Diihring na ovaj natin doznao $ta je osnovni oblik eks-
ploatacije koji je zajednicki svim dosadainjim oblicima proizvodnje

1 aristokrat (u 2. izd. Kapitala ova re¢ je napisana grékim slovima) — 2 rim-
ski gradanin — 3 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 211.



I. Predmet i metod |19

— ukoliko se kre¢u u klasnim suprotnostima — imao je jo§ samo da
na njega primeni svoja dva &oveka, i koreniti temelj ekonomije stvar-
nosti bio je gotov. On ni za trenutak nije oklevao da izvede tu »misao
koja stvara sistem¢. Rad bez naknade, rad preko radnog vremena
potrebnog za vlastito odrzanje radnikovo, tu lezi zec. I Adam, koji
se ovde zove Robinson, nagoni svog drugog Adama, Petka, da dirindi.
Ali zbog &ega Petko dirindZi viSe nego 3to je potrebno za njegovo
izdrzavanje? I na to se pitanje delimi¢no nalazi odgovor kod Marxa.
Ali je to za na3a dva ¢oveka i suvise op$irno. Stvar se svriava kratkim
postupkom: Robinson »ugnjetava« Petka, prisiljava ga »kao roba ili
orude na privrednu sluzbu¢, pa ga i izdrzava »samo kao puko orude«.
Pomocu ovog najnovijeg »tvoratkog obrta« g. Diihring jednim udar-
cem ubija dve muve. Prvo, usteduje sebi trud da objasni razne dosa-
dasnje oblike raspodele, nuhove razll.ke i njihove uzroke: oni svi skupa
ne valjaju nita, su na ug ju, sili. O tome ¢emo govo-
riti kasnije. I, drugo, time on ¢itavu teoriju raspodele prenosi s eko-
nomskog podrué¢ja na podrudje morala i prava, tj. s podrucja ¢vrstih
materijalnih &injenica na podrugje viSe ili manje kolebljivih misljenja
i osecanja. Dakle, ne treba vide da istrazuje ili da dokazuje, nego
jedino jo$ da te¢no deklamuje, pa zato i moze da zahteva da se raspo-
dela proizvodé rada ne upravlja prema svojim stvarnim uzrocima, nego
prema onome 3to njemu, g. Diihringu, izgleda moralno i pravi¢no.
Ali ono 3to g. Dithringu izgleda pravi¢no niposto nije ne$to nepromen-
ljivo, dakle daleko je od toga da bude prava istina. Jer prave su istine,
po samom g. Diihringu, »uopste nepromenljive«. Godine 1868. g.
Diihring je tvrdio (Sudbina moje socijalne sp jce itd.) :

»Tendencija je svake vise civilizacije da sve oStrije izrazi svojinu, i u tome,
a ne u konfuziji prava i sferd gospodarenja, leZi suitina i buduénost modernog
razvitka.e

I dalje, kako on prosto ne moZe da vidi

skako bi se pretvaranje najamnog rada u neku drugu wrstu dobijanja sredstava za
lwot :kad moglo dovesti u sklad sa zakonima ljudske prirode i prirodnonuznom ras-
drutt 12 74

8 0Tg

Dakle, 1868: privatna svojina i najamni rad su prirodnonuzni,
pa otuda i pravitni; a 1876:18) i jedno i drugo je rezulcat sile i »oti-
macine«, dakle nepravi¢no. A mi ne mozemo da znamo $ta bi geniju,
koji tako besno juri, moglo da izgleda moralno ili pravi¢no kroz jo§
nekoliko godina, pa ¢emo zato svakako bolje uginiti ako se u posma-
tranju raspodele bogatstva budemo drZali stvarnih, objektivnih, eko-
nomskih zakona, a ne trenutne, promenljive, subjektivne predstave
g. Diihringa o pravu i nepravu.

Kad za nastupajuci prevrat u danainjem nalinu raspodele proiz-
vodé rada, skupa s njegovim vapijuéim suprotnostima medu bedom
i raskodi, gladovanjem i orgijanjem, ne bismo imali bolju garanciju
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nego 3to je svest da je taj natin raspodele nepravitan i da pravo na
kraju krajeva ipak mora pobediti, — zlo bi bilo po na$u stvar, i dugo
bismo mogli ¢ekati. Srednjovekovni misti¢ari, koji su sanjali o bliskom
hiljadugodi$njem carstvu, ve¢ su bili svesni toga da su klasne sup-
rotnosti nepravi¢ne. Na pragu novije istorije, pre trista pedeset godina,
Thomas Miinzer to glasno dovikuje svetu. U engleskoj i u francuskoj
burzoaskoj revoluciji taj se isti pokli¢ ori i — nestaje ga. I ako sad
taj isti pokli¢ za ukidanje klasnih suprotnosti i klasnih razlika, prema
kome su do 1830. radne i pacenitke mase ostajale hladne, sad nailazi
na milionski odjek, ako zahvata jednu zemlju za drugom, i to istim
onim redom i s istom onom intenzivno$¢u kojima se u pojedinim
zemljama razvija krupna industrija, ako je on u toku jednog ljudskog
veka stekao takvu snagu koja moZe prkositi svim silama ujedinjenim
protiv njega i biti uveren u pobedu u bliskoj buduénosti — otkuda to
dolazi? Otuda 3to je moderna krupna industrija stvorila, s jedne strane,
proletarijat, klasu koja prvi put u istoriji moZe postaviti zahtev da
se ukine ne ova ili ona posebna klasna organizacija, ova ili ona posebna
klasna povlastica, nego uopste podela na klase; klasu koja je stavljena
u takav poloZaj da taj zahtev mora sprovesti ako neée da se sroza na
polozaj kineskih kulija. I $to je, s druge strane, ta ista krupna industrija
stvorila u burZoaziji klasu koja ima monopol svih oruda za proizvodnju
i sredstava za zivot, ali koja u svakom periodu $pekulativne groznice
i u svakom krahu koji dolazi posle njega dokazuje da je postala nespo-
sobna da i dalje vlada proizvodnim snagama, koje su toliko porasle
da su joj se otele ispod vlasti; klasu pod &ijim rukovodstvom drustvo
juri u susret propasti, kao lokomotiva ¢&iji masinist nema snage da ot-
vori priklje$teni ventil sigurnosti. Drugim relima: to dolazi otuda
5to su i proizvodne snage koje je izgradio moderni kapitalisticki nacin
proizvodnje, i sistem raspodele dobara koji je on stvorio, dospeli u
gorucu protivre¢nost sa samim tim na¢inom proizvodnje, i to u tak-
vom stepenu da se u nadinu proizvodnje i raspodele mora izvrsiti
prevrat koji uklanja sve klasne razlike, inace bi propalo celo moderno
druitvo. Na ovoj opipljivoj, materijalnoj Cinjenici koja, u vise ili
manje jasnom obliku, neodoljivom nuzno3¢u prodire u svet eksploati-
sanih proletera, — na njoj, a ne na predstavama ovog ili onog kabi-
netskog mudraca o pravu ili nepravu, zasniva se uverenost modernog
socijalizma u pobedu.

I1. Teorija sile

»Odnos opite politike prema oblicima privrednog prava odreden je u mom
sistemu tako odluéno i ujedno zako originalno da za olaksanje studija neée biti suvi-
sno ako se na to narotito u.kaie Uoblléavan;e politickik odnosa satinjava ono $to
je istorijski de Ino, a p i su samo ledica ili ijal
slucaj, pa otuda uvek samo Em,umu drugog reda. Neki noviji socualuuélu sistemi




I1. Teorija sile 121

uzimaju za svoj rukovodni princip privid potpuno obrnutog odnosa koji pada u
o8, tako da za njih politick tako reéi i ju iz privrednih prilika. Ove
posledice drugog reda svakako postoje kao takve i danas se najviSe oseéaju; ali
ono primarno treba traZiti u neposredno; polititkoj sili, a ne tek u indirektnoj eko-
pomskoj moéi.«

Isto tako i na drugom mestu, gde g. Diihring

spolazi od p da su politicke prilike i uzrok privrednog poloZaja
i da obrnut odnos predstavlja samo povratno dejstvo drugog reda... dokle god
se polititko grupisanje ne ugini pol tatkom radi sebe samoga nego se bude
l:reuralo iskljudivo kao sredstvo za svrhe ishrane, ljudi ée, ma koliko radikalno soci-
jalisticki i revolucionarno izgledali, ipak u sebi nositi pritajen komad reakcije«.

To je teorija g. Dithringa. Ona je ovde, kao i na mnogim drugim
mestima, prosto proglaSena, tako reéi dekretirana. Nigde u tri njegove
debele knjige nema ni govora makar i o najmanjem pokusaju da se
ta teorija dokaze ili da se pobije supretno glediste. I kad bi dokazi
bili jevtini kao kupine, g. Diihring nam ne bi dao dokaze. Ta stvar
je ve¢ dokazana onim Cuvenim prvim grehom, kad je Robinson poro-
bio Petka. To je bio ¢&in sile, dakle politicki ¢in. Pa budu¢i da to
porobljenje ¢ini polaznu tacku i osnovnu Einjenicu Citave dosadasnje
istorije i tako duboko joj ucepljuje nasledni greh nepravi¢nosti da je
u kasnijim periodima to porobljenje bilo samo ublaZeno i »pretvoreno
u indirektnije ekonomske oblike zavisnosti«; budu¢i da se na tom
porobljenju temelji ¢itava »nasilna svojina« koja i do danas vazi, jasno
je da se sve ekonomske pojave imaju objasniti politi¢ckim uzrocima,
naime silom. A kome ovo nije dovoljno, taj je pritajeni reakcionar.

Najpre da utinimo primedbu da Covek mora biti zaljublien u
samog sebe bar kao g. Diihring da bi mu ovo glediste izgledalo tako
»originalno« kakvo ono niposto nije. Misao da su veliki politicki spek-
takli ono odlucujuée u istoriji stara je koliko i sama istoriografija, i
ona je glavni uzrok $to nam je satuvano tako malo materijala o raz-
vitku naroda, razvitku koji se u tisini vrSio iza ovih buénih scena i
koji je stvarno pokretao napred. Ta je misao vladala &itavim dosadas-
njim shvatanjem istorije, a pokolebali su je tek francuski burZoaski
istori¢ari iz doba Restauracije.[®) »Originalno« je kod ove stvari samo
to da g. Diihring o svemu tome i opet nista ne zna.

Dalje: ako za trenutak i uzmemo da g. Diihring ima pravo kad
tvrdi da se sva dosadasnja istorija dade svesti na porobljavanje ¢oveka
od strane ¢oveka, time jo§ ni izdaleka nismo dosli do susrine stvari.
Odmah nam se namece pitanje: zaito je Robinson porobio Petka?
Iz golog zadovoljstva? Niposto. Naprotiv, mi vidimo da Petko »kao
rob ili kao puko orude biva prisiljavan na privrednu sluzbu, pa je i
izdrzavan kao puko orude«. Robinson je Petka porobio samo zato da
bi Petko radio u korist Robinsona. A kako moZe Robinson da izvlati
za sebe korist iz Petkova rada? Samo tako $to Petko svojim radom
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proizvodi viSe sredstava za Zivot nego 3to ih Robinson mora davati
Petku da bi ovaj ostao sposoban za rad. Robinson, dakle, i protiv iz-
ri¢nog propisa g. Diihringa, nije »politi€ko grupisanje« stvoreno Pet-
kovim porobljenjem »uinio polaznom tatkom radi tog samog grupi-
sanja, ve¢ ga je tretirao iskljutivo kao sredstwo za svrhe ishrane«. Pa
sad neka sdm gleda kako ¢e izi¢i na kraj sa svojim gospodarom i ugi-
teljem Diihringom.

Dakle, ovaj detinjast primer, koji je g. Diihring specijalno pro-
na$ao da bi dokazao kako je sila »ono $to je istorijski fundamentalnos,
dokazuje da je sila samo sredstvo, a da je, naprotiv, ekonomska korist
— svrha. Ukoliko je svrha »fundamentalnija« od sredstva koje se radi
nje primenjuje, utoliko je u istoriji ekonomska strana odnosa funda-
mentalnija od politicke. Dakle, primer dokazuje upravo suprotno od
onoga §to treba da dokaZe. A kako je s Robinsonom i Petkom, tako je
i u svima dosada$njim slucajevima gospodarenja i pot¢injenosti. Pod-
jarmljivanje je uvek bilo, da upotrebimo elegantan nacin izraZavanja
g. Diihringa, »sredstvo za svrhe ishrane« (uzevsi te svrhe ishrane u
najsirem smislu), a nikad i nigde ono nije bilo politicko grupisanje
uvedeno »radi sebe samoga«. Treba biti g. Diihring pa moci uvrteti
sebi u glavu da su porezi u drzavi samo »posledice drugog reda« ili
da danasnje politicko grupisanje u vladajucu burZoaziju i potéinjeni
proletarijat postoji »radi sebe samoga¢, a ne radi »svrhe ishrane« vla-
dajuée burZoazije, naime ne radi pravljenja profita i nagomilavanja
kapitala.

Ali vratimo se opet nasoj dvojici ljudi. Robinson, »s macem u
ruci«, pretvara Petka u svog roba. Medutim, da bi to izvr$io, Robin-
son treba da ima i $to$ta drugo osim maca. Rob nije svakome od kori-
sti. Da bi ga mogao upotrebiti, ¢ovek mora da ima na raspolaganju:
prvo, alate i predmete za rad roba i, drugo, sredstva za njegovo, ma
i oskudno, izdrzavanje. Dakle, pre nego §to ropstvo postane moguce
ljudi su ve¢ morali da dospeju do izvesnog stupnja u proizvodnji i
morao je da nastupi izvestan stepen nejednakosti u raspodeli. A da
bi robovski rad postao vladajuéi nacin proizvodnje celog drustva, po-
treban je jo§ daleko visi porast proizvodnje, trgovine i nagomilavanja
bogatstva. U starim primitivnim zajednicama sa zajedni¢kom zemlji$-
nom svojinom ropstva ili nikako nema ili ono igra samo vrlo sporednu
ulogu. Isto tako je bilo i u prvobitno seljatkom gradu Rimu; ali kad
je Rim postao »svetski grade« i kad je italski zemljoposed sve vise dola-
zio u ruke brojno male klase basnoslovno bogatih sopstvenika, seljatko
je stanovni§tvo bilo potisnuto robovskim stanovni§tvom. Ako se u
doba persijskih ratova broj robova u Korintu popeo na 460 000, u
Egini na 470 000, te je na svaku glavu slobodnog stanovni$tva dola-
zilo do deset roboval?, za ovo je bilo potrebno jo¥ i nefto vide osim
»sile«, naime visoko razvijena umetni¢ka i zanatska radinost i raspro-
stranjena trgovina. Ropstvo u Sjedinjenim Ameri¢kim DrZavama mnogo
se manje temeljilo na sili nego na engleskoj pamuénoj industriji; u
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predelima gde nije rastao pamuk ili koji nisu, kao okolne drzave, od-~
gajali robove za prodaju u drZavama gde je rastao pamuk, ono je izu-
mrlo samo od sebe, bez primenjivanja sile, naprosto zbog toga $to
se nije isplacivalo.
Kad, dakle, g. Diihring danaSnju svojinu naziva nasilnom svo-

jinom i kad je obeleZava kao
voblik vladavine u &jem temelju le%i ne samo iskljuenje bliZnjega od upotrebe

irodnih sred: za egzi iju, nego, $to je daleko vaZnije, i podvodenje oveka
pod jaram ropske sluibee —

onda on ceo odnos postavlja na glavu. Kod svakog podvodenja Coveka
pod jaram ropske sluzbe, u svima njegovim oblicima, mora se pret-
postaviti da podjarmljiva¢ raspolaZe sredstvima za rad pomocu kojih
jedino moze da iskoristi porobljenog, a kod ropstva jos i to da raspo-
laZe i sredstvima za zivot pomocu kojih jedino moZe da drZi roba u
zivotu. U svim slucajevima, dakle, pretpostavlja se izvesna imovina
koja je ve¢a od prosecne. A otkud je ta imovina? Svakako je jasno da
ona, doduse, moze biti upljatkana, dakle temeljiti se na si%, ali da to
niposto nije nuzno. Ona moZe biti ste¢ena radom, kradom, trgovinom,
prevarom. Stavise, ona mora da bude steena radom pre nego §to
moze da bude upljackana.

Uopste, privatna se svojina nipoSto ne pojavljuje u istoriji kao
rezultat pljatke i sile. Ona veé postoji, mada ograniena na izvesne
predmete, u drevnoj prvobitnoj opstini svih kulturnih naroda. Veé
u toj opstini, najpre u razmeni s tudincima, ona se razvija u oblik
robe. Ukoliko vi$e proizvodi opstine dobijaju oblik robe, tj. ukoliko
se manje proizvodi za vlastitu upotrebu proizvodacevu a vi§e u svrhu
razmene, ukoliko razmena u samoj opstini sve vide potiskuje prvo-
bitnu spontanu podelu rada, utoliko ve¢a biva nejednakost u imov-
nom stanju pojedinih &lanova opstine, utoliko se dublje potkopava
stara zajedni¢ka svojina na zemljiSte, utoliko se brZe zajednica pret-
vara u selo sitnih seljaka. Orijentalni despotizam i naizmeni¢na vla-
davina osvajatkih nomadskih naroda nisu mogli kroz hiljade godina
nista da ucine tim starim zajednicama; a postepeno razaranje nji-
hove primitivne ku¢ne industrije konkurencijom proizvoda krupne
industrije vodi ih sve viSe i vide u rasulo. O sili tu moze biti isto tako
malo govora kao i kod deljenja zajednicke oranice u seoskim zajedni-
cama na Mozelu i u Hohvaldu, koje se jo$ i sada vrsi; seljaci prosto
nalaze da je u njihovom interesu da zajedni¢ku svojinu na oranicu
zamene privatnom svojinom.(”) Cak i obrazovanje prvobitne aristo-
kratije, kako se vr3i kod Kelta, Germana i u indijskom PendZabu na
temelju zajedni¢ke zemlji$ne svojine, u pocetku niposto nije zasnovanc
na sili, nego na dobrovoljnom pristanku i na navici. Svuda gde se
stvara privatna svojina, to se dogada usled izmenjenih odnosa pro-
izvodnje i razmene, u interesu poveéanja proizvodnje i unapredenja
prometa, — dakle iz ekonomskih uzroka. Sila u tome ne igra nikakvu
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ulogu. Jasno je da ustanova privatne svojine mora veé da postoji da
bi razbojnik mogao da prisvoji tude dobro; dakle da sila, doduse,
moze da izmeni imovno stanje, ali ne moze da stvori privatnu svojinu
kao takvu.

Ali, i da bismo objasnili »podvodenje Coveka pod jaram ropske
sluzbe« u najmodernijem obliku tog podjarmljenja, u obliku najam-
nog rada, ne mozZemo se posluZiti ni silom, ni nasilnom svojinom.
Spomenuli smo ve¢ kakvu je ulogu prilikom raspadanja starih zajed-
nica, dakle pri neposrednoj ili posrednoj univerzalizaciji privatne
svojine, igralo pretvaranje proizvoda rada u robu, proizvodenje ne
za vlastitu potrodnju, nego za razmenu. A Marx je u Kapitalu doka-
zao jasno kao dan — mada se g. Diihring ¢uva da to spomene ma i
jednom re¢i — da se proizvodnja robe na izvesnom stupnju razvitka
pretvara u kapitalisticku proizvodnju i da se na tom stupnju »zakon
prisvajanja, ili zakon privatne svojine, koji pociva na robnoj proiz-
vodnji i robnom prometu, usled svoje vlastite, unutrasnje, neminovne
dijalektike, preobrada u svoju suprotnost: razmena ekvivalenata, koja
se pojavila kao prvobitna operacija, tako se izokrenula da se samo pri-
vidno vrsi razmena, jer, prvo, deo kapitala koji se razmenjuje za radnu
snagu i sdm je samo deo proizvoda tudeg rada prisvojenog bez ekvi-
valenta, a, drugo, njegov proizvoda¢, radnik, ne samo 3to mora da
ga nadoknadi nego i da ga nadoknadi s novim viskom (surplus)...
Prvobitno nam se ¢inilo da je svojina zasnovana na vlastitom radu. ..
Svojina nam se sad« (na kraju Marxova izlaganja) »javlja za kapitalista
kao pravo da prisvaja tudi neplaceni rad, ... a za radnika kao mogué-
nost da prisvaja svoj vlastiti proizvod. Razdvajanje svojine od rada
postaje nuzna posledica zakona koji je prividno potekao iz njihove
identi¢nosti«! Drugim retima: &ak i ako isklju¢imo moguénost svake
otimacine, svakog nasilja i svake prevare, ako prihvatimo da se sva
privatna svojina prvobitno zasnivala na sopstvenikovom vlastitom
radu i da se u ¢itavom daljem toku razmenjuju samo jednake vred-
nosti za jednake vrednosti, ipak u daljem razvitku proizvodnje i raz-
mene nuzno dolazimo do danas$njeg kapitalistickog nacina proizvodnje,
do monopolisanja sredstava za proizvodnju i sredstava za Zivot u
rukama jedne brojno male klase, do potiskivanja druge klase, koja
¢ini ogromnu vecinu, u polozaj proletera lifenih imovine, do perio-
dicnog smenjivanja grozni¢ave proizvodnje i trgovinske krize i do
Citave danasnje anarhije u proizvodnji. Ceo se proces objasnjava &isto
ekonomskim uzrocima a da ni jedan jedini put nije bila potrebna oti-
macina, sila, drzava ili bilo kakva politicka intervencija. »Nasilna
svojina« pokazuje se i ovde kao razmetljiva fraza koja treba da pri-
Lrije nedostatak razumevanja pravog toka stvari.

Ovaj tok, izraZen istorijski, jeste istorija razvitka burZoazije. Ako
su »polititke prilike odlu¢ujuéi uzrok privrednog polozaja«, onda mo-

1 Upor. 21. tom ovog izdanja, str. 514 - 515.
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derna burZoazija ne bi smela da se razvije u borbi protiv feudalizma,
nego bi morala biti njegovo dobrovoljno stvoreno ljubimé&e. Svako
zna da se u stvari dogodilo ba$ obrnuto. U pocetku ugnjeten stale?,
obavezan da pla¢a danak vladajuéem feudalnom plemstvu, regrutovan
od neslobodnih ljudi i kmetova svake vrste, burZoazija je u neposred-
noj borbi s plemstvom osvajala jednu vaZnu poziciju za drugom i
najzad je mesto plemstva preuzela vladavinu u najrazvijenijim zemljama;
u Francuskoj direktno srusivsi plemstvo, a u Engleskoj pretvarajuéi
ga sve viSe i viSe u burZoaziju i prisajedinivsi ga sebi kao svoj deko-
rativni vrh. A kako je to izvela? Isklju¢ivo promenom »privrednog
polozajac, za kojom je, pre ili posle, dobrovoljno ili nakon borbe, dosla
i promena politickih odnosa. Borba burZoazije protiv feudalnog plem-
stva jeste borba grada protiv sela, industrije protiv zemljoposeda,
novéane privrede protiv naturalne privrede, a odlutujuée oruZje gra-
dana u toj borbi bila je njihova ekornomska moé, koja je stalno rasla
usled razvitka najpre zanatske, a kasnije manufakturne industrije, i
usled progirivanja trgovine. Za vreme Citave te borbe politicka je sila
stajala na strani plemstva, izuzev jedan period kad je kraljevska vlast
iskoris¢avala burZoaziju protiv plemstva da bi jedan stalez drzala u
sahu pomocu drugoga; ali od onog trenutka kad je burZoazija, poli-
ticki jo§ uvek nemoéna, pocela da postaje opasna zbog svoje sve vece
ekonomske modi, monarhija je opet stupila u savez s plemstvom i
time je, najpre u Engleskoj pa onda u Francuskoj, izazvala revolu-
ciju burzoazije. »Politicke prilike« u Francuskoj bejahu ostale neiz-
menjene, dok ih je »privredni poloZaj« bio prerastao. Po svom poli-
tickom polozaju plemstvo je bilo sve, a gradanin nije bio niSta; po
socijalnom poloZaju, sad je gradanin bio najvaZnija klasa u drzavi,
dok je plemstvo izgubilo sve svoje socijalne funkcije, te je jo§ samo
u obliku svojih dohodaka primalo platu za te i$¢ezle funkcije. Pa ni
to nije sve: burZoazija je u ¢itavoj svojoj proizvodnji bila ostala ukljes-
tena u feudalne politicke oblike srednjeg veka koje je ta proizvodnja
— ne samo manufaktura, nego ¢ak i zanat — ve¢ odavno bila pre-
rasla: u sve one hiljadostruke esnafske privilegije, u lokalne i pokra-
jinske carinske barijere, koje su se pretvorile u puke Sikane i okove
za proizvodnju. BurZoaska revolucija uinila je tome kraj. Ali ne time
$to bi, prema pnncnpu g. Diihringa, privredni polozal prilagodila poli-
tickim prilikama — jer su upravo plemstvo i monarhija to uzalud
pokusavali godinama — nego obrnuto, time §to je odbacila stare, trule
polititke prnje i stvorila politicke prilike pod kojima je nov »privredni
polozaj« mogao da postoji i da se razvija. I on se sjajno razvijao u toj
za njega podesenoj polititkoj i pravnoj atmosferi, tako sjajno da bur-
Zoazija viSe nije daleko od onog polozaja koji je 1789. zauzimalo plem-
stvo: ona sve viSe postaje ne samo socijalno suvi$na nego i socijalna
smetnja; ona sve viSe ispada iz proizvodne delatnosti i sve vise postaje,
kao u svoje vreme plemstvo, klasa koja samo zgrée dohotke; ona je
izvrsila ovaj prevrat u svom vlastitom poloZaju i stvorila jednu novu
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klasu, proletarijat, bez ikakvog nasilnog hokus-pokusa, &isto ekonom-
skim putem. Jo§ viSe. Ona nipo3to nije htela ovaj rezultat svog vlasti-
tog delovanja — naprotiv, on se sproveo neodoljivom silom protiv
njene volje i namere; njene vlastite privredne snage otele su se ispod
njene uprave i gone, tako redi, prirodnom nuZnoséu, ¢itavo burZoasko
drustvo u propast ili u prevrat. Pa ako sad burZuji apeluju na silu da
bi »privredni poloZaj« koji se rusi satuvali od sloma, time samo doka-
zuju da Zive u istoj obmani kao i g. Dithring: u obmani da su »poli-
ticke prilike odlucujuéi uzrok privrednog poloZaja«; da i oni, ba§ kao
i g. Diihring, uobrazavaju da »onim 3to je primarnoc, »neposrednom
politickom silom¢, mogu da izmene »&injenice drugog reda¢, to jest
privredni poloZaj i njegov neotklonjivi razvitak, dakle da pomodu
Kruppovih topova i Mauserovih pusaka mogu da zbri$u s lica zemlje
ekonomske posledice parne ma$ine i moderne masinerije koju ona
stavlja u pogon, svetske trgovine i danaSnjeg razvitka banaka i kre-
dita.

III. Teorija sile
(Nastavak)

Razgledajmo, ipak, malo izbliZze tu svemogucu »silu« g. Diihringa.
Robinson ugnjetava Petka »s macem u ruci«. Otkud mu ma¢? Dosad
macevi nisu rasli na drveéu ni na fantastiénim ostrvima robinsonada,
a g. Diihring nam uopste ne odgovara na ovo pitanje. Isto onako kao
$to je Robinson mogao da nabavi mag, moZemo uzeti da se i Petko
jednog lepog jutra pojavljuje s napunjenim revolverom u ruci, i onda
se ceo odnos »sile« preobrée. Petko komanduje, a Robinson mora
da dirindZi. Molimo ¢itaoca da nam oprosti $to se tako konsekventno
vratamo na pri¢u o Robinsonu i Petku, koja zapravo spada u decju
sobu, a ne u nauku, ali $ta mi tu moZemo? — Mi smo prinudeni da
savesno primenjujemo aksiomatski metod g. Diihringa, i nije do nas
krivica ako se pri tome stalno kreéemo po oblasti Ciste detinjarije.
Dakle, revolver odnosi pobedu nad magem, a iz toga ¢e i najdetinjastiji
aksiomati¢ar svakako pojmiti da sila nije puki akt volje, nego da su
za njeno ostvarenje potrebni vrlo realni preduslovi, naime oruda, od
kojih savrsenije nadviaduje ono koje je nesavrienije; dalje, da ta oruda
moraju biti proizvedena, ¢ime je ujedno re¢eno da proizvodac savr-
Senijih oruda sile, ili, vulgo!, oruzja, pobeduje proizvodata nesavrie-
nijih, i da se, jednom regi, pobeda sile temelji na proizvodnji oruja,
a ova opet na proizvodnji uopite, dakle — na »ekonomskoj modi«,
na »privrednom poloZajus, na materjjalnim sredstvima koja sili stoje
na raspolaganju.

Sila — to su danas vojska i ratna mornarica, a i jedna i druga
staju — kao 3to to, na nasu 3tetu, svi znamo — »vraski mnogo novacac,

1 prosto reeno
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Medutim, sila ne moZe da pravi novac, nego najvie ako moZe da ga
oduzme kad je ve¢ napravljen, a ni to ne koristi mnogo, kao 3to smo,
takode na nadu 3tetu, iskusili s francuskim milijardama.l?®) Dakle,
novac, na kraju krajeva, ipak mora da bude nabavljen posredstvom
ekonomske proizvodnje; sila, dakle, i opet biva odredena privrednim
polozajem koji joj pribavlja sredstva za sticanje i odrZavanje njenih
oruda. Ali ni to nije dosta. Nidta nije zavisnije od ekonomskih pred-
uslova nego §to su upravo vojska i flota. NaoruZanje, sastav, organi-
zacija, taktika i strategija zavise pre svega od postoieceg stupnija proiz-
vodnje i od komunikacija. Tu su revolucionarno delovali pronalazak
boljeg oruZja i promena Zivog vojnitkog materijala, a ne »slobodne
tvorevine razumac genijalnih vojskovoda; uticaj genijalnih vojskovoda
ograniava se u najboljem slucaju na to da nacin ratovanja prilagode
novom oruzju i novim borcima.l

Pocetkom 14. veka zapadni Evropljani su dobili od Arabljana ba-
rut, i on je, kao §to zna svako dace, revolucionisao ¢itav nacin rato-
vanja. Ali uvodenje baruta i vatrenog oruZja niposto nije bilo neki
nasilan ¢&in, nego je predstavljalo industrijski, to jest privredni napre-
dak. Industrija ostaje industrija, pa bilo da sluZi za izradu ili za raza-
ranje predmeta. I uvodenje vatrenog oruzja delovalo je revolucionarno
ne samo na sam nadin ratovanja nego i na politicke odnose gospo-
darenja i pot¢injenosti. Da bi se doslo do baruta i do vatrenog oruZja,
bili su potrebni industrija i novac, a i jedno i drugo imali su gradani.
Zato je vatreno oruzje od samog pocetka bilo oruzje gradova i monar-
hije koja je bila u usponu i koja se oslanjala na gradove — protiv feu-
dalnog plemstva. Dotle nepristupacni kameni zidovi plemic¢kih zam-
kova podlegose topovima gradana, zrna gradanskih pusaka probise
riterske oklope. S oklopljenom konjicom plemstva slomila se i ple-
micka vladavina, a sa razvitkom burZoazije pesadija i artiljerija posta-
jale su sve viSe odlucujuci rodovi vojske; prinuden potrebama artilje-
rije, ratni je zanat morao da se dopuni novim, &isto industrijskim
odeljkom: inZenjerijom.

Usavr3avanje vatrenog oruzja napredovalo je vrlo sporo. Top je
ostao glomazan, a puska nezgrapna i pored mnogih delimi¢nih pro-
nalazaka. ProSlo je vise od trista godina dok nije napravljena puska
koja je bila pogodna za naoruzanje celokupne pesadije. Tek potetkom
18. veka kremenjata s bajonetom konatno je potisla koplie iz pesa-
dijskog naoruzanja. Tadasnja pesadija sastojala se iz dobro uvezbanih
ali potpuno nepouzdanih vladarskih najamnika, koji su mogli da se
drZze na okupu samo pomoc¢u batine. Njih su vrbovali medu najpro-
palijim elementima drustva, &esto i silom medu neprijateljskim rat-

1 Na mesto sledeéih Sest pasusa, rukopis je prvobxtno sadrzao op3irniju
varijantu, koju je Engels ipak izdvojio iz rukopisa, dao joj naslov Taktika peladije
izvedena iz materijalnih uzroka. 1700 - 1870 i satuvao kao poseban &lanak (vidi u
ovom tomu, str. 494 - 499.)
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nim zarobljenicima, i jedini oblik borbe u kome su ti vojnici mogli
da primene novu pusku bila je linijska taktika, koja je pod Friedrichom
II dostigla vrhunac svog savrienstva. Citava pe$adija jedne vojske
postrojavana je u tri vrste u obliku vrlo dugalkog, iznutra praznog
&etvorougaonika i kretala se u borbenom poretku samo kao celina;
najvise ako je bilo dopusteno jednom ili drugom krilu da malo ispred-
njacdi ili zaostane. Ta nespretna masa mogla je da se kre¢e u redu samo
na sasvim ravnom zemljistu, pa i tu samo sporim tempom (sedamdeset
pet koraka u minutu); promena borbenog poretka za vreme borbe
bila je nemoguda, a &m bi peSadija stupila u borbu, pobeda ili poraz
reSavali bi se brzo i jednim udarom.

Ovim nespretnim linijama suprotstavili su se u ameri¢kom ratu
za nezavisnost pobunjenicki odredi, koji, doduse, nisu umeli da egzer-
ciraju, ali su utoliko bolje umeli da gadaju iz svojih izolu¢enih pusaka,
koji su se borili za svoje najprisnije interese, dakle nisu dezertirali
kao najamnicke trupe, i uz to nisu priredivali Englezima zadovoljstvo
da ih doCekuju u linijskom poretku i na otvorenoj ravnici, nego su ih
docekivali pod zaklonom $ume, u rasutim, veoma pokretljivim stre-
ljatkim rojevima. Tu je linija bila nemoé¢na i podlegla je nevidljivim
i nedokutivim protivnicima. Usled promene vojni¢kog materijala bio
je ponovo pronaden nov nalin borbe — rasut streljacki stroj.

Ono 3$to je pocela americka, to je i na vojnom podru¢ju dovrsila
francuska revolucija. Izvezbanim najamni¢kim vojskama koalicije ona
je isto tako mogla da suprotstavi samo rdavo izvezbane, ali mnogo-
brojne mase, mobilizaciju cele nacije. Ali s tim masama trebalo je $ti-
titi Pariz, dakle pokrivati jednu odredenu oblast, §to je bilo nemoguce
bez pobede u otvorenoj masovnoj bici. Streljaéki stroj nije bio dovo-
ljan; morao se naéi neki oblik i za primenu masa, i on je bio pronaden
u koloni. Postroj u kolonama dopustao je i slabije izvezbanim trupama
da se krecu u prilicnom redu, pa ¢ak i s ve¢om brzinom (mar$ovanje
sto i viSe koraka u minutu), omogucavao je probnan;e krutih oblika
starog linijskog poretka, voden]e borbe na svakom pa i, za linije, nn|-
nepovoljnijem terenu, grupisanje trupa na svaki iole pogodan nacin,
kao i to da se, u vezi s borbom rasutih strelaca, neprijateljske linije
zadrze, privezu za sebe i iznure, dok ne nastupi trenutak kad ¢e ih na
odlucujucoj tacki poloZaja probiti mase zadrZane u rezervi. Ovaj nov
nacin borbe, zasnovan na kombinovanom dejstvu strelaca i kolona i
na podeli armije na samostalne divizije ili korpuse, sastavljene iz svih
rodova vojske, Napoléon je izgradio do savrienstva s takti¢ke i stra-
tegijske strane, ali je on postao nuzan pre svega zbog toga §to je fran-
cuska revolucija izmenila vojni¢ki materijal. Uz to on je imao i dva vrlo
vazna tehnic¢ka preduslova: prvo, lak3e lafete koje je Gribeauval kon-
struisao za poljske topove, pomocu kojih su se ti topovi jedino mogli
prenositi s potrebnom brzinom i, drugo, savijene kundake na pusci,
preuzete od lovatke puske i uvedene u Francuskoj 1777; dotle se
kundak nastavljao sasvim pravo u produZenju cevi. Savijen kundak
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omogucio je da se niani na jednog jedinog Coveka a da se nuzno ne
promasi. Bez tog usavrienja, starom puskom ne bi bila moguéa borba
u rasutom stroju.

Revolucionarni sistem naoruZanja celog naroda uskoro je ogra-
ni¢en na obavezno regrutovanje (s pravom na zamenu putem otkupa
za imu¢ne), i u tom je obliku bio primljen od veéine velikih drzava na
Kontinentu. Samo je Pruska svojim sistemom landveral8) pokusala
da u vecoj meri angazuje odbrambenu snagu naroda. Uz to je Pruska
bila prva drzava koja je — posle kratke uloge koju je odigrala izolu-
Cena i podesna za ratovanje puska prednjaca, usavrena izmedu 1830.
i 1860, ¢itavu svoju pesadiju snabdela najnovijim oruZjem: izoluéenom
ostraguSom. Tim dvema merama ima ona da zahvali za uspehe u
1866. godini.8]

U nemacko-francuskom ratu prvi put se se sukobile dve vojske
naoruzane izoluenim ostragusama, i to obadve pridrZavajuéi se u
sudtini onakvih istih takti¢kih formacija kao u doba stare neizolucene
kremenjace. Razlika je bila samo u tome $to su Prusi uvodenjem Cetne
kolone pokusali da nadu oblik borbe koji vise odgovara novom naoru-
zanju. Ali kad je 18. avgusta kod Sen-Prival82] pruska garda pokusala
da ozbiljno primeni Cetnu kolonu, pet najveéma angaZovanih pukova
izgubili su viSe od trecine ljudi za nepuna dva ¢asa (176 oficirai 5114
vojnika), i otada je Cetna kolona kao oblik borbe bila nepovratno osu-
dena, isto onako kao i bataljonska kolona i linija; napusten je svaki
pokusaj da se bilo kakve trupe u smaknutom stroju jo$ i dalje izlazu
neprijateljskoj pu$canoj vatri, i borba je s nemalke strane vodena jo3
jedino u gustim streljatkim rojevima na koje se kolona ve¢ i dotad
redovno sama od sebe rasturala pod kiSom kurSuma, ali protiv kojih
su staredine vodile borbu kao protiv neteg protivpropisnog. Isto tako
je tréeci korak sada postao jedini nadin kretanja u domasaju neprija-
teljske pus¢ane vatre. Vojnik je opet bio pametniji od oficira; jedini
oblik borbe koji se dosad pokazao probitaénim pod vatrom ostraguse
pronasao je on instinktivno i uspe$no ga primenio uprkos protivljenju
komande.

S nemacko-francuskim ratom nastala je prekretnica sasvim dru-
gog znaaja nego sve ranije. Prvo, oruzje je tako usavr$eno da nikakav
nov napredak vise ne moze da ima neki prevratnicki uticaj. Kad imamo
topove kojima se moZe pogoditi bataljon dokle god ga oko razlikuje,
i puske koje postizu to isto kad se gada samo jedan Covek, a kod
kojih punjenje oduzima manje vremena nego niSanjenje, onda su
sva dalja usavriavanja vie ili manje beznatajna za ratovanje na su-
vom. Era razvitka na ovoj strani u sustini je, dakle, zaklju¢ena. Drugo,
taj rat je prinudio sve velike kontinentalne drzave da uvedu poostren
pruski sistem landvera, a s njim takav vojni teret pod kojim za kratko
vreme moraju propasti. Vojska je postala glavna svrha drzave, svrha
po sebi; narodi postoje jo§ jedino zato da daju vojnike i da ih hrane.
Militarizam vlada Evropom i prozdire je. Ali taj militarizam nosi u

9 Marx - Engels (31)
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sebi i klicu svoje vlastite propasti. Medusobna konkurencija pojedinih
drZava nagoni ih, s jedne strane, da svake godine trode sve vise novca
na vojsku, flotu, artiljeriju itd., dakle da sve vi$e ubrzavaju finansijski
slom; a, s druge strane, da sve ozbiljnije primenjuju op3tu vojnu oba-
vezu i da tako, na kraju krajeva, ceo narod upoznaju s upotrebom
oruzja, dakle da ga osposobe da u izvesnom momentu sprovede svoju
volju nasuprot vojnim veli¢inama koje komanduju. A taj ¢e momenat
nastupiti ¢&im narodna masa — seoski i gradski radnici i seljaci —
bude imala svoju volju. Na toj tacki vladarska vojska preobrati¢e se
u narodnu vojsku; masina ¢e otkazati sluzbu, militarizam c¢e se slo-
miti na dijalektici svoga vlastitog razvitka. To $to nije mogla da iz-
vede burzoaska demokratija 1848, ba§ zato $to je bila burZoaska, a
ne proleterska, naime da dade radnim masama volju &ija bi sadrzina
odgovarala njihovom klasnom poloZaju — to ¢e neizostavno uciniti
socijalizam. A to zna¢i razbiti militarizam i s njim sve stajace vojske
iznutra.

To je prva pouka iz nase istorije moderne pe$adije. A druga
pouka, koja nas opet vraca g. Diihringu, sastoji se u tome $to se poka-
zuje da Citava organizacija i nadin borbe armija, s time i pobeda i
poraz, zavise od materijalnih, to jest ekonomskih uslova; od ljudskog
materijala i oruZja, dakle od kvaliteta i kvantiteta stanovnidtva i od
tehnike. Samo lovacki narod kao Amerikanci mogao je da ponovo pro-
nade rasuti streljacki stroj — a oni su bili lovci iz &isto ekonomskih
uzroka, isto onako kao 3to su se sad iz &isto ekonomskih uzroka ti
isti Jenkiji starih drZava pretvorili u zemljoposednike, industrijalce,
moreplovce i trgovce, koji vise ne pucaju po praSumama, ali su zato
utoliko bolji strelci na polju $pekulacije, s ¢ijom su masovnom pri-
menom daleko doterali. — Samo revolucija kao $to je bila francuska,
koja je ekonomski oslobodila gradanina, a narotito seljaka, mogla je
da iznade masovne vojske, a ujedno i slobodne oblike kretanja o koje
su se razbile stare krute linije — ti vojni odrazi apsolutizma koji su
branile. A kako je tehai¢ki progres, ¢im je postao primenljiv za vojne
svrhe i stvarno se primenjivao, odmah gotovo silom iznudio promene,
pa ¢ak i prevrate u nacinu borbe, i to &esto protiv volje vojnog ruko-
vodstva, videli smo kod svakog posebnog slu¢aja. Koliko osim toga
ratovanje zavisi od. proizvodnih snaga i od saobradajnih sredstava u
vlastitoj pozadini i na bojistu, to danas g. Dithringu moZe objasniti
svaki revnostan podoficir. Ukratko, svuda i uvek su ekonomski uslovi
i sredstva ono $to pribavlja »sili« pobedu, bez koje ona prestaje da bude
sila, a ko bi hteo da prema Diihringovim principima reformise ratnu
vestinu sa suprotnog stanovista, taj ne bi mogao da poZnje nista drugo
osim batina.*

* To vrlo dobro znaju veé i u »Temelj ja jesu
u prvom redu opiti privredni uslovi Zivota narodds, kaze g. Max Jahns, gencral-
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Ako sad predemo s kopna na vodu, imacemo pred sobom samo
za poslednjih dvadeset godina jo§ mnogo korenitiji preokret. Bojni
brod u krimskom ratul84 bio je drveni brod s dve ili tri palube, 60 do
100 topova, koji se jo§ kretao prvenstveno pomocu jedara, dok je slabu
parnu masinu upotrebljavao samo kao pomo¢no sredstvo. Uglavnom
je bio naoruzan topovima od 32 funte, teskim oko 50 centneral, a pored
toga samo s nekoliko topova od 68 funti, teZine 95 centnera. Pred kraj
rata pojavile su se gvozdem oklopljene plovne baterije, nezgrapna,
gotovo nepokretna, ali za tada$nju artiljeriju nepovrediva ¢udovista.
Uskoro je gvozdeni oklop tio prenesen i na bojne brodove; u pocetku
je jo¥ bio tanak: gvozde debljine &etiri palca ve¢ se smatralo kao vrlo
tezak oklop. Ali je napredak artiljerije brzo prestizao oklope; za oklop
svake nove debljine nasao se i nov, teZi top, koji ga je bez muke pro-
bijao. Tako smo danas ve¢ dospeli, s jedne strane, do debljine oklopa
od 10, 12, 14, 24 palca (Italija ¢ée graditi jedan brod s oklopom od
3 stope), a s druge strane, do izolu¢enih topova s cevima te$kim 25,
35, 80, pa i 100 tona (tona = 20 centnera) koji bacaju, na ranije necu-
vena rastojanja, granate od 300, 400, 1700 do 2000 funti. Danasnji
bojni brod je dzinovski oklopljeni parni brod s vijkom, od 8000 do
9000 tona i sa 6000 do 8000 konjskih snaga, s pokremim kupolama,
sa Cetiri do najvise Sest teskih topova, i s prednjim delom koji se ispod
vode produzuje u kljun za potapanje neprijateljskih brodova; to je
jedna jedina kolosalna masina, koja ne samo §to se pomocu pare sama
brzo krece po vodi, nego na njoj para sluzi i za rukovanje krmom,
manevrisanje sidrom, okretanje kupola, punjenje topova i gadanje,
ispumpavanje vode, podizanje i spustanje ¢amaca — koji se delom i
sami kre¢u pomocu parne snage — itd. I utakmica izmedu oklopa i
artiljerijskog dejstva toliko je daleko od svog zavrietka da danas, gotovo
redovno, brod vi§e ne odgovara zahtevima, ve¢ je zastareo jo§ pre nego
$to je porinut u more. Moderan bojni brod nije samo proizvod nego
je ujedno i uzorak moderne krupne industrije, ploveca fabrika, doduse
fabrika koja pre svega proizvodi rasipanje novca. Zemlja u kojoj je
najrazvijenija krupna industrija ima gotovo monopol gradenja tih bro-
dova. Sve turske, gotovo sve ruske i vecina nemackih oklopnjaca gra-
dene su u Engleskoj; koliko-toliko upotrebljive oklopne plo¢e izraduju
se skoro jedino u Sefildu; od tri evropske Zelezare koje su jedine u
stanju da liferuju najteZe topove, dve dolaze na Englesku (Vulid% i
Elsvik), a tre¢a (Krupp) na Nemac¢ku. Tu se najopipljivije pokazuje
kako je »neposredna politika sila¢, koja je po g. Diihringu »odluujudi
uzrok privrednog poloZaja«, naprotiv potpuno podjarmljena od strane

$tabni kapetan, u jednom nau¢nom predavanju (»Kélnische Zeitunge, 20, April
1876, drittes Blatt).(#3]

1 nemalki centner iznosi 50 kgr

9*
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privrednog poloZaja, kako je ne samo izgradnja oruda sile na moru,
bojnog broda, nego i samo rukovanje njime postalo grana moderne
krupne industrije. A $to sad stvar stoji tako, to najmanje moze da
bude po ¢udi upravo sili, drZavi, koju sad svaki brod staje koliko ranije
¢itava mala flota; koja mora da gleda svojim otima kako ti skupi bro-
dovi jo§ pre nego §to dospeju u vodu ve¢ zastare, dakle izgube vrednost;
i koja sigurno ose¢a isto onoliko zlovolje koliko i g. Diihring zbog
toga 3to je sada na brodu mnogo vaZniji Covek »privrednog polozajac,
inZenjer, nego ovek »neposredne sile«, kapetan. A mi, naprotiv, ne-
mamo ba$ nikakvog razloga da se ljutimo kad vidimo kako se u toj
utakmici izmedu oklopa i topa bojni brod usavr$ava do vrhunca savr-
Senosti, usled koje postaje isto toliko nedostupan po ceni koliko i
neupotrebljiv za ratovanje*, i kako time ova borba i na podrugju po-
morskog rata otkriva one unutra$nje dijalektitke zakone kretanja po
kojima militarizam, kao i svaka druga istorijska pojava, propada od
posledica svog vlastitog razvitka.

I ovde, dakle, vidimo jasno kao na dlanu kako nije tatno da treba
»ono $to je primarno traziti u neposrednoj politickoj sili, a ne u nekoj
indirektnoj ekonomskoj moéi«. Naprotiv. Sta se upravo pokazuje kao
»primarno« kod same sile? Ekonomska mo¢, raspolaganje mo¢nim sred-
stvima krupne industrije. Pokazuje se da politicka sila na moru, koja
se temelji na modernim bojnim brodovima, niposto nije »neposrednac,
nego je upravo nastala posredstvom ekonomske moci, visokog savr-
Senstva metalurgije, komande nad ve$tim tehniCarima i nad izda$nim
ugljenokopima.

Ali Gemu sve to? Dajmo g. Diihringu vrhovnu komandu u idu-
¢em pomorskom ratu, pa ¢e on sve oklopljene flote porobljene od
strane privrednog poloZaja unistiti bez torpeda i drugih majstorija,
jednostavno pomocu svoje »neposredne sile«.

IV. Teorija sile
(Kraj)

»Vrlo je vaina okolnost §to se u stvari ovladavanje prirodom uopite (!) tek
zbilo« (ovladavanje se’ zbilo!) »usled inj: ja Covekae. Privredno iskoris¢a-
vanje zemljidne svojine u veéim parcelama nije se nigde i nikad vriilo bez pret-
hodnog podparmlnvanla Eovelu pod bilo kakvu vrstu ropstva ili kmetstva. Pret-

za davine nad stvarima &inila je politi¢ka, soci-
)alna i ekonomska viadavina &oveka nad Zovekom. Kako bismo mogli samo i zami-

* Izgleda da ée se to ostvariti usavr ji jnovijeg proizvoda krupne
industrije za pomorski rat — torpeda koji se automatski kreée; s njim bi i naj-
manja torpednjaca bila ¢nija od najveée oklopnjage. (Uostal neka se &ita-

lac seti da je ovo bilo pisano 1878.)85)
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sliti krupnog zemlloposedmka a da u mxshmn ujedno ne obuhvatimo i njegovu
vlast nad rob ili i dnim ljudima? Sta je i §ta
bi mogla da znati snaga pojedinca, koja jo3 najvie ako raspolaze porodinim po-
moémm smgarna, za veliko poljoprivredno dobro? Eksploatisanje zemljista, ili

ke vladavine nad zemljiStem u obimu koji prema3uje pojedin-
Zevu prirodnu snagu, bilo je u dosada$njoj istoriji omoguéeno samo time §to je
pre zasnivanja vladavine nad zemlji§tem ili istovremeno s njom bilo sprovedeno
i porobljenje toveka koje nuZno ide uz to. U kasnijim periodima razvitka to je
porobljenje bilo ublaZeno . .. njegov danasnji oblik u civilizovanim drZavama jeste
najamni rad, koji vise ili manje reguli§e policijska vlast. Na ovom najamnom radu,
dakle, zasniva se praktina moguénost one vrste dana$njeg bogatstva koje se poka-
zuje kao Sire gospodarenje zemljistem i (!) kao veéi zemljoposed. Razume se po
sebi da sve druge vrste raspodelnog bogatstva istorijski treba objasniti na slitan
nadin, i indirektna zavisnost ¢oveka od &oveka, koja danas &ini osnovnu crtu eko-
nomski nerazvijenih stanja, ne moze se ni razumeti ni objasniti iz sebe same, nego
se objasnjava samo kao unekoliko izmenjeno naslede ranijeg direktnog potcinjenja
i razvlas¢enja.«

Tako g. Diihring.

Teza: Pot¢injavanje prirode (od strane &oveka) ima za pretpo-
stavku gospodarenje ¢ovekom (od strane &oveka).

Dokaz: Privredno iskori§¢avanje zemljiSne svojine u veéim par-
celama nije nikad i nigde vrieno drukéije do pomocu porobljenih
ljudi.

Dokaz dokaza: Kako i moze biti krupnih zemljoposednika bez
porobljenih ljudi kad krupni zemljoposednik sa svojom porodicom
moze bez porobljenih ljudi da obradi samo neznatan deo svoga poseda.

Dakle: da bi dokazao kako je ¢ovek, da bi potinio prirodu, naj-
pre morao da porobi ¢oveka, g. Diihring »prirodu« naprosto pretvara
u »zemljisnu svojinu u veé¢im parcelama¢, a tu zemljiSnu svojinu —
ne zna se &iju — odmah pretvara u svojinu krupnog zemljoposednika,
koji, razume se, svoju zemlju ne mozZe da obraduje bez porobljenih
ljudi.

Prvo, »potlinjavanje prirode« i »privredno iskori§¢avanje zem-
ljidne svojine« nipo$to nisu ista stvar. Vladanje prirodom dostiglo je
u industriji kudikamo kolosalnije razmere nego u zemljoradnji, koja
sve do danas Cesto zavisi od toga kakvo je vreme, umesto da ona gospo-
dari vremenom.

Drugo, ako se ograni¢imo na pitanje privrednog iskori$¢avanja
zemlji$ne svojine u ve¢im parcelama, onda je pitanje u tome kome
ta zemlji$na svojina pripada. A mi na pocetku istorije svih kulturnih
naroda ne nalazimo »krupnog zemljoposednika« — koga nam g. Diih-
ring ovde podmeée na svoj uobilajeni madionicarski nacin, koji on
naziva »prirodnom dijalektikom«(88) — nego nailazimo plemenske i
seoske opstine sa zajedni¢kim zemlji§nim posedom. Od Indije do Irske
privredno iskori§¢avanje zemlji$ne svojine u veéim parcelama prvo-
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bitno su vrsile takve plemenske i seoske opstine, i to oranica je katkad
bila zajednicki obradivana za ratun opstine, a katkad je opstina poje-
dine parcele oranice povremeno dodeljivala pojedinim porodicama, dok
su Sume i padnjaci stalno iskori§cavani zajedni¢ki. I opet je karakte-
ristiéno po »najpotpunije struéne studije« g. Diihringa »u politi¢koj
i pravnoj oblasti« da on o svim tim stvarima niSta ne zna; da sva nje-
gova dela odisu totalnim nepoznavanjem Maurerovih epohalnih spisa
o prvobitnom uredenju nemacke markel8?), temelju celokupnog ne-
mackog prava, i nepoznavanjem one literature za koju je uglavnom
Maurer dao podstrek i koja se jo§ stalno povecava, a bavi se dokazi-
vanjem prvobitnog opstinskog zemlji$nog poseda kod svih evropskih
i azijskih kulturnih naroda i izlaganjem raznih oblika njegovog posto-
janja i raspadanja. Kao $to je g. Diihring u oblasti francuskog i engle-
skog prava »sdm stekao Citavu svoju ignoranciju¢, ma koliko ona bila
velika, tako je i ovde, u oblasti nemackog prava, sam stekao svoju jo3
daleko vecu ignoranciju. Taj ¢ovek, koji se onako silno Zesti zbog ogra-
nitenog horizonta univerzitetskih profesora, stoji u oblasti nemackog
prava jo§ i danas, u najboljem slu¢aju, tamo gde su profesori stajali
pre dvadeset godina.

Kad g. Diihring tvrdi da su za privredno iskori§¢avanje zemljiine
svojine u veéim parcelama bili potrebni zemljoposednici i robovi,
onda je to Cista »slobodna tvorevina i imaginacija«. Na ¢itavom Ori-
jentu, gde je opstina ili drzava vlasnik zemljidta, u jezicima ne postoji
¢ak ni re¢ zemljovlasnik, o ¢emu bi g. Diithring mogao da konsultuje
engleske pravnike, koji su se u Indiji isto onako uzalud mudili s pita-
njem: ko je vlasnik zemlje? — kao i pokojni knez Heinrich LXXII
von ReuB-Greiz-Schleiz-Lobenstein-Eberswalde s pitanjem: ko je
noéni strazar? Na Orijentu su tek Turci, u zemljama koje su osvojili,
uveli neku vrstu zemljoposedni¢kog feudalizma. Gr&ka jo$ u herojsko
doba ulazi u istoriju podeljena na staleze, koji su i sami ocigledan pro-
dukt duZe, nama nepoznate prethodne istorije; ali i tu zemljiSte obra-
duju prvenstveno samostalni seljaci; ve¢a dobra plemica i plemenskih
vladara ¢ine izuzetak, a i inace ih uskoro zatim nestaje. Italiju su iskr-
¢ili uglavnom seljaci; kad su, u poslednje doba rimske republike, krupni
zemljidni kompleksi, latifundije, potisnuli sitne seljake i zamenili ih
robovima, zamenili su ujedno zemljoradnju stotarstvom i — $to je
znao ve¢ i Plinije — upropastili Italiju (latifundia Italiam perdi-
dere)®8), U srednjem veku preovladuje u &itavoj Evropi (narotito pri
privodenju kulturi neobradenog zemljiita) seljatko obradivanje, i tu
je za pitanje o kome je re¢ svejedno da li su i koje su dazbine seljaci
morali davati ovim ili onim feudalnim gospodarima. Frizijski, donjo-
saksonski, flamanski i donjorajnski kolonisti, koji su preuzeli obra-
divanje zemlje otete od Slovena istotno od Labe, vrsili su to kao
slobodni seljaci pod veoma povoljnom dazbinom, niposto »pod bilo
kakvom vrstom rabote«. — U Severnoj Americi najveci deo zemljista
priveden je kulturi radom slobodnih seljaka, dok su krupni zemljo-
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posednici na jugu sa svojim robovima i svojim pljatkatkim obradi-
vanjem tako upropa$¢avali zemlji§te da su na njemu rasle jo§ jedino
jele, a kultura pamuka morala se seliti sve dalje na zapad. U Australiji
i na Novom Zelandu propali su svi pokusaji engleske vlade da ves-
tacki stvori zemljoposedniku aristokratiju. Ukratko, ako izuzmemo
tropske i suptropske kolonije, u kojima klima onemogucava Evrop-
ljaninu da se bavi zemljoradnjom, pokazuje se da je krupni zemljo-
vlasnik koji pomocu svojih robova ili kmetova podvrgava prirodu svo-
joj vladavini i kréi zemlju — ¢ist proizvod fantazije. Naprotiv, tamo
gde se on javlja u starom veku, kao u Italiji, on ne kr¢i pusto zemljiste,
nego oranicu koju su seljaci iskréili pretvara u pasnjake, raseljava i
ruinira ¢itave zemlje. Tek u novije doba, otkako je gusca naseljenost
podigla vrednost zemljista, a narogito otkako je razvitak agronomije
omogudio da se iskorid¢ava i slabija zemlja — tek je tada krupni zemljo-
posed poceo ucestvovati u vedim razmerama u privodenju kulturi
neobradene zemlje i panjaka, i to poglavito putem krade seljacke
opstinske zemlje, kako u Engleskoj tako i u Nemackoj. Pa i to je imalo
svoje nali¢je. Za svaki eker opstinske zemlje koji su osposobili za obra-
divanje u Engleskoj, krupni zemljoposednici pretvorili su u Skotskoj
bar tri ekera ziratne zemlje u pa$njake za ovce, pa najzad ¢ak i u lo-
vacke revire za krupnu divljac.

Ovde imamo posla samo s tvrdnjom g. Diihringa da se kréenje
vetih parcela zemljidta, to jest u stvari gotovo cele zemljisne povr-
sine pod kulturom, »nikad i nigde« nije vrsilo drukéije osim od strane
krupnih zemljovlasnika i porobljenih ljudi, $to je tvrdnja za koju smo
videli da ima za pretpostavku doista nefuveno nepoznavanje istorije.
Nas se ovde, dakle, ne treba da ti¢e u kojoj su meri, u raznim vremenima,
potpuno ili najve¢im delom vel iskréena zemljista obradivali robovi
(kao u doba rascvata Greke) ili kmetovi (kao plemicka dobra — Frohn-
hofe — u srednjem veku), niti treba da nas se ti¢e koje su bile dru-
Stvene funkcije krupnih zemljoposednika u raznim vremenima.

I posto nam je pokazao tu majstorsku sliku fantazije, kod koje
ne znamo ¢emu vise da se divimo — madionicarskoj vestini u dedu-
kovanju ili falsifikovanju istorije — g. Diihring trijumfujuéi uzvikuje:

»Razume se po sebi da se sve druge vrste raspodelnog bogatstva istorijski
objainjavaju na slkian naéin.

Time on, prirodno, usteduje sebi trud da ka%e ma i jednu jedinu
retcu, na primer, o postanku kapitala.

Ako g. Diihring sa svojim gospodarenjem toveka ¢ovekom kao
preduslovom za &ovekovo potéinjavanje prirode hoce da samo uopste
kaZe da je Citavo nase danainje ekonomsko stanje, stupanj razvitka
zemljoradnje i industrije koji je danas postignut, rezultat drustvene
istorije koja se razvija u klasnim suprotnostima, u odnosima gospo-
darenja i porobljenosti, onda on kaZe neito $to je posle Komunistickog
manifesta ve¢ odavna postalo opite mesto. Ali ovde se radi o tome
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da se objasni postanak klasa i odnosa gospodarenja, pa ako g. Diihringu
za to uvek sluZi jedna jedina re¢ »sila, onda ni za korak ne odmi¢emo
od pocetka. Ve¢ i prosta Cinjenica $to su oni nad kojima se vlada i
koji su eksploatisani bili u svim vremenima daleko mnogobrojniji
od vlasnika i eksploatatora, dakle §to se stvarna sila nalazila kod njih,
dovoljna je da osvetli ludost ¢&itave teorije sile. Dakle, jos uvek ostaje
potrebno da se objasne odnosi vladanja i porobljenosti.

Oni su nastali dvojakim putem.

Onakvi kakvi na pocetku izlaze iz Zivotinjskog carstva — u uZem
smislu —, ljudi ulaze i u istoriju: upola jo§ Zivotinje, surovi, jo§ ne-
mo¢ni pred prirodnim silama, jo§ neupoznati sa svojim vlastitim si-
lama; otuda i siromasni kao Zivotinje i jedva nesto produktivniji od
njih. Vlada izvesna jednakost u Zivotnim uslovima, a za starefine poro-
dica i neka vrsta jednakosti u drustvenom poloZaju — ili bar odsustvo
podele na drustvene klase — koja traje jo§ i u primitivnim zemljo-
radni¢kim zajednicama kasnijih kulturnih naroda. U svakoj takvoj
zajednici postoje od samog pocetka izvesni zajednicki interesi koji
moraju da se povere na Cuvanje pojedincima, mada pod nadzorom
celine: re$avanje sporova, sprecavanje pojedinaca da prekoratuju svoja
prava; nadzor nad navodnjavanjem, narolito u toplim zemljama;
najzad, u tom najprimitivnijem stanju — religiozne funkcije. Takve
sluzbe nalazimo u primitivnim zajednicama svakog doba, kao, na pri-
mer, u najstarijim nemalkim zadrugama-markama i jo§ danas u In-
diji. One su, razume se, snabdevene izvesnim ovla$¢enjima i pred-
stavljaju pocetak drZavne vlasti. Postepeno proizvodne snage rastu;
guséa naseljenost stvara na jednom mestu zajedni¢ke, a na drugom
suprotne interese izmedu pojedinih zajednica; grupisanje pojedinih
zajednica u vece celine izaziva sa svoje strane novu podelu rada, stva-
ranje organa za zastitu zajednickih interesa i za suzbijanje interesa
koji se sukobljavaju. Ti organi, koji ve¢ kao predstavnici zajednickih
interesa cele grupe imaju prema svakoj pojedinoj zajednici osoben,
pod izvesnim okolnostima ¢ak i oprelan poloZaj, uskoro se jo§ jace
osamostaljuju, delom usled naslednosti funkcija koja se javlja gotovo
sama od sebe u svetu gde sve ide na prirodan nac¢in, a delom usled
toga $to ti organi postaju sve neophodniji ukoliko su sukobi s drugim
grupama Ce$¢i. Nije potrebno da ovde izlazemo kako je to osamo-
staljenje drustvenih funkcija u odnosu prema drustvu s vremenom
moglo da poraste do gospodarenja drustvom, kako se prvobitni sluga,
u zgodnoj prilici, postepeno pretvara u gospodara i kako se taj gospo-
dar, ve¢ prema okolnostima, pojavljivao ¢as kao orijentalni despot ili
satrap, Cas kao gréki plemenski vladar, ¢as kao keltski 3ef klana itd.,
koliko se on prilikom ovog pretvaranja kona¢no sluzio i silom i, naj-
zad, kako su se pojedinatna vladajuca lica spojila u vladajucu klasu.
Ovde imamo samo da utvrdimo ¢injenicu da je politika vlast svuda
imala kao podlogu neku drustvenu funkciju; i politicka je vlast trajno
postojala samo onda ako je vrsila tu svoju drustvenu funkciju. Ma ko-
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liki bio broj despotija koje su nastajale i propadale u Persiji i Indiji,
svaka 1e od njih sasvim tacno znala da je ona pre svega bila glavni
pred ¢ za navodnj je recnih dolina, bez koga )e tamo zemljo-
radnja nemoguca. Tek prosvecenim Englezima palo je u deo da to
previde u Indiji: oni su pustili da propadnu kanali za navodnjavanje
i ustave, i tek sad, usled gladi koja se periodi¢no vraca, uvidaju da su
zanemarili jednu delatnost koja bi njihovu vladavinu u Indiji mogla
da ucini bar onoliko legitimnom koliko i vladavinu njiihovih pret-
hodnika.

Uporedo s ovim procesom stvaranja klasa tekao je i drugi. Spon-
tana podela rada u zemljoradnickoj porodici dopustala joj je na izves-
nom stupnju blagostanja da uvede jednu ili nekoliko tudih radnih
snaga. Ovo se osobito de$avalo u zemljama gde se stara zajednicka
zemljisna svojina ve¢ bila raspala, ili bar gde je staro zajednicko ob-
radivanje zamenjeno obradivanjem zemljisnih parcela od strane poje-
dinaénih porodica. Proizvodnja se razvila toliko da je sad ljudska radna
snaga mogla da proizvodi vije nego 3to je bilo potrebno za njeno
prosto izdrzavanje; bilo je sredstava za izdrzavanje veceg broja radnih
snaga, kao i sredstava da se one uposle; radna je snaga stekla vrednost.
Ali raspolozive, suvidne radne snage nije bilo ni u vlastitoj zajednici
ni u savezu kome je ona pripadala. Nju je, medutim, davao rat, a rat
je bio isto toliko star koliko i jednovremeno postojanje nekoliko zajed-
nica jednih pored drugih. Dotle ljudi nisu znali §ta da rade s ratnim
zarobljenicima, pa su ih jednostavno ubijali, a jo§ pre toga su ih jeli.
Ali na sada dostignutom stupnju »privrednog poloZaja« ratni su zarob-
ljenici stekli vrednost; zato su ih ljudi ostavljali u Zivotu i iskoriséa-
vali njihov rad. I tako je sila, mesto da vlada nad privrednim poloZajem,
naprotiv, bila naterana da sluzi privrednom poloZaju. Ropstvo je
bilo pronadeno. Ono je uskoro postalo vladajuéi oblik proizvodnje
kod svih naroda koji su se razvili iznad stupnja stare zajednice, ali je
na kraju krajeva bilo i jedan od glavnih uzroka njenog propadanja.
Tek je ropstvo omogucilo podelu rada izmedu zemljoradnje i indu-
strije u ve¢im razmerima, pa time i rascvat starog sveta, helenstvo.
Bez ropstva ne bi bilo grcke drZave, gréke umetnosti i nauke; bez
ropstva ne bi bilo Rimske Imperije. A bez helenstva i Rimske Impe-
rije kao temelja ne bi bilo ni moderne Evrope. Ne, treba nikad zabo-
ravljati da ceo na§ ekonomski, politi¢ki i intelektualni razvitak ima
za pretpostavku stanje u kome je ropstvo bilo koliko nuzno toliko i
opstepriznato. U tom smislu imamo pravo da kaZemo: bez antickog
ropstva ne bi bilo ni modernog socijalizma.

Vrlo je jevtino napadati op$tim frazama ropstvo i sli¢ne stvari
i liti potoke visokomoralnog gneva na takve sramne pojave. Na Za-
lost, time se kaZe samo ono 3to svako zna, naime da te anticke usta-
nove vise ne odgovaraju nadim dana$njim prilikama ni oseéanjima
koja su odredena tim prilikama. Ali time ne saznajemo ni recce o tome
kako su nastale te ustanove, zato su postojale i kakvu su ulogu igrale
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u istoriji. A upustimo li se u to, onda moramo reéi, ma koliko da to
zvudi protivre¢no i jereti¢ki, da je pod tadainjim okolnostima uvo-
denje ropstva bilo veliki napredak. Nemogude je zaobiéi <injenicu
da je Covetanstvo otpolelo od Zivotinje i da su mu zato bila potrebna
varvarska, gotovo Zivotinjska sredstva da bi se i§¢upalo iz varvarstva.
Stare zajednice, gde su se odrzale, &ine kroz hiljade godina temelj
najsurovijeg oblika drZave, orijentalne despotije, od Indije do Rusije.
Jedino tamo gde su se one raspale narodi su sami od sebe dalje napre-
dovali, i njihov prvi ekonomski napredak sastojao se u poveéanju i
usavr$avanju proizvodnje posredstvom robovskog rada. Jasno je: dokle
god je ljudski rad bio tako slabo produktivan da je davao samo mali
suvisak iznad nuZnih sredstava za Zivot, dotle su povecanje proizvod-
nih snaga, proSirenje saobracaja, razvitak drzave i prava, stvaranje
umetnosti i nauke bili mogu¢i samo posredstvom povecane podele
rada. A njenu je osnovicu morala da sadinjava velika podela rada iz-
medu masa koje vrie prost ru¢ni rad i malog broja povladé¢enih koji
upravljaju radom, bave se trgovinom, drZavnim poslovima, a kasnije
umetno$éu i naukom. Najprostiji, najprimitivniji oblik te podele rada
bilo je upravo ropstvo. Kod datih istorijskih pretpostavki staroga,
specijalno grékog sveta napredak koji se sastojao u prelasku u dru-
stvo zasnovano na klasnim suprotnostima mogao se izvrsiti samo u
obliku ropstva. Cak i za robove je to bilo napredak; ratni zarobljenici,
iz kojih se masa robova regrutovala, sad su bar ostajali u Zivotu umesto
da budu pobijeni kao pre toga, iil ¢ak i ispeCeni kao jo§ ranije.

Dodajmo ovom prilikom da se sve dosadasnje istorijske suprot-
nosti izmedu eksploatatorskih i eksploatisanih, vladaju¢ih i potla-
Cenih klasa objasnjavaju tom relativno nerazvijenom produktivnodéu
ljudskog rada. Dokle god je stanovni$tvo koje stvarno radi toliko zau-
zeto svojim potrebnim radom da mu ne ostaje vremena za vrienje
opstih drustvenih poslova — za upravljanje radom, za vodenje drzav-
nih poslova, za pravosude, za bavljenje umetnoscu, naukom itd. — dotle
mora da postoji posebna klasa koja, oslobodena stvarnog rada, svr-
$ava te poslove i koja pri tome nikad ne propusta priliku da u svoju
korist navaljuje na radne mase sve vece i vece breme rada. Tek ogromno
rovecanje proizvodnih snaga $to ga je postigla krupna industrija do-
pusta da se rad podeli na sve drustvene ¢lanove bez izuzetka i da se
time radno vreme svakog pojedinca tako ograni¢i da svima ostane dosta
slobodnog vremena za uceS¢e u opstim drustvenim poslovima, kako
teorijskim tako i prakti¢nim. Tek sad, dakle, postala je svaka vlada-
juca i eksploatatorska klasa suvi$na, pa ¢ak i smetmja za drustveni
razvitak, i tek sad ¢e biti neumoljivo uklonjena, pa ma kakvom »nepo-
srednom silome« raspolagala.

Ako, dakle, g. Diihring prezrivo gleda na helenstvo zato 3to je
bilo zasnovano na ropstvu, onda s istim pravom moZe da prebacuje
Grcima i zato 3to nisu imali parne masine i elektrine telegrafe. A
kad tvrdi kako se nase moderno najamno ropstvo ima objasniti samo
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kao unekoliko izmenjeno i ublaZeno naslede ropstva, a ne iz samog sebe
(to jest iz ekonomskih zakona modernog drustva), onda ova tvrdnja
ili zna¢i samo to da je i najamni rad, kao ropstvo, jedan od oblika
potcinjenosti i klasne vladavine — 3to zna svako dete — ili je ona ne-
tatna. Jer inaCe bismo s istim pravom mogli re¢i da se najamni rad
moze objasniti samo kao ublaZeni oblik ljudozderstva, za koje je sada
utvrdeno da je svuda bilo prvobitni oblik upotrebe pobedenih nepri-
jatelja.

Posle ovoga je jasno kakvu ulogu u istoriji igra sila u odnosu na
ekonomski razvitak. Prvo, svaka se politicka sila prvobitno oslanja
na neku ekonomsku, drustvenu funkciju i pojatava se u onoj meri u
kojoj se, usled raspadanja prvobitnih zajednica, ¢lanovi drustva pret-
varaju u privatne proizvodace, otudujuéi se tako jos vise od lica koja
upravljaju opstedrustvenim funkcijama. Drugo, kad se osamostalila
prema drustvu, kad se pretvorila iz sluge u gospodara, politicka sila
moze da deluje u dva pravca. Ili ona deluje u istom smislu i pravcu
kao i zakoni ekonomskog razvitka, i u tom slu¢aju medu njima nema
sukoba, ekonomski razvitak biva ubrzan. Ili ona deluje u suprotnom
pravcu, i tada, osim retkih izuzetaka, ekonomski razvitak redovno
nadvladuje silu. Ovi retki izuzeci su oni sludajevi osvajanja kad su
nekulturniji osvaja¢i iskorenili ili prognali stanovni$tvo neke zemlje
i opustodili ili pustili da propadnu proizvodne snage s kojima nisu
znali §ta da poénu. To su, na primer, uinili hri¢ani u mavarskoj
Spaniji s najve¢im delom uredaja za navodnjavanje, na kojima su se
temeljili veoma razvijena zemljoradnja i povrtarstvo kod Mavara.
Svako osvajanje od strane nekog nekulturnijeg naroda ometa, razume
se, ekonomski razvitak i unistava mnogobrojne proizvodne snage. Ali
u ogromnoj veéini slucajeva trajnih osvajanja nekulturniji osvaja¢
mora se prilagoditi vi§em »privrednom poloZaju« koji zati¢e u osvo-
jenoj zemlji; pobedeni ga asimiliraju, pa ¢esto mora da primi Cak i
njihov jezik. Tamo pak gde se — izuzev sluCajeva osvajanja — unu-
tra$nja drzavna vlast sukobila s ekonomskim razvitkom neke zemlje,
$to se dosad na odredenom stupnju dogodilo gotovo sa svakom poli-
tickom vla$éu, tu se borba uvek zavriavala zbacivanjem politicke
vlasti. Ekonomski je razvitak bez izuzetka i neumoljivo kréio sebi
put; poslednji i najotitiji primer za ovo ve¢ smo spomenuli: veliku
francusku revoluciju. Kad bi, po uéenju g. Diihringa, privredni polo-
%aj i s njime ekonomsko ustrojstvo jedne odredene zemlje naprosto
zavisili od politike sile, onda nikako ne bismo mogli razumeti zasto
posle 1848. Friedrichu Wilhelmu IV nije poslo za rukom, i pored
njegove »sjajne vojske«®), da nakalemi srednjovekovne esnafe i druge
romanti¢ne budalastine na Zeleznice, parne ma$ine i krupnu indu-
striju koja se upravo razvijala u njegovoj zemlji: ili za$to ruski car?,
koji je jo§ daleko silniji, ne samo da ne moze platiti svoje dugove, nego

1 Misli se na Aleksandra II.
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ne moze ¢ak ni da odrzava svoju ssilu« a da neprestano ne zajmi pare
kod »privrednog poloZaja« Zapadne Evrope?

Za 8 Diihringa sila je nesto apsolutno rdavo, n]emu je prvi ¢&in
sile prv1 greh Citavo je njeg jedna ijada o tome
kako je ovim d&inom ¢&itava dosada§nja istorija zaraZena naslednim
grehom, o sramnom izopac¢avanju svih prirodnih i drustvenih zakona
tom paklenom modi, silom. Ali da u istoriji sila igra i drugu ulogu,
revolucionarnu ulogu, da je ona, prema Marxovim re¢ima, babica
svaki put kad staro drustvo u svojoj utrobi nosi novo drustvol, da je
ona orude pomocu koga drustveno kretanje kréi sebi put i razbija uko-
tene, mrtve politicke oblike — o svemu tome nema kod g. Diihringa
ni jedne redi. Samo uzdiduci i stenju¢i dopusta on da ¢e za ruSenje
eksploatatorske privrede biti, mozda, potrebna sila — na Zalost! jer
svaka primena sile demoraliSe onoga koji je primenjuje. I to i pored
onog otigledno visokog moralnog i duhovnog poleta koji je bio po-
sledica svake pobedonosne revolucije! I to u Nemackoj, gde bi nasilan
sukob, koji narodu moZe ¢ak biti i nametnut, imao bar tu prednost
3to bi iskorenio ono lakejstvo koje su poniZavanja tridesetogodiSnjeg
rata unela u nacionalnu svest! I ovaj mlitavi, popovski natin mis-
ljenja bez soka i snage ima pretenzije da se nametne najrevolucionar-
nijoj partiji koju poznaje istorija!

V. Teorija vrednosti

Ima sad otprilike sto godina otkako je u Lajpcigu iziSla jedna
knjiga koja je do pocCetka ovog stoleca doZivela trideset i nekoliko
izdanja i koju su, u gradu i na selu, $irili i delili predstavnici vlasti,
propovednici, ovekoljupci svih vrsta, a u osnovnim je $kolama svuda
bila uvedena kao ¢itanka. Ta se knjiga zvala Dedji prijatelj od Rochova.
Svrha joj je bila da zanatlijski i seljacki podmladak poucava o njego-
vom Zivotnom pozivu i o njegovim duZnostima prema pretpostavlje-
nima u drudtvu i drZavi, kao i da mu ulije blagotvorno zadovoljstvo
njegovom zemaljskom sudbinom, crnim hlebom i krompirima, kulu-
&enjem, niskom najamninom, ocinskim batinama i drugim sli¢nim
prijatnostima, a sve to posredstvom tada uobicajenog prosvetiteljstva.
U tu svrhu predotavano je omladini u gradu i na selu kako je priroda
mudro uredila da ¢ovek mora sticati radom ono $to mu je potrebno
za Zivot i za uzivanje, i kako se, prema tome, seljak i zanatlija treba
da osecaju sre¢nim $to im je dato da svoj obrok zacinjavaju teskim radom,
mesto da, kao bogati rasipnik, pate od pokvarena Zeluca, Zutice ili
zatvora i da najbiranije poslastice gutaju samo s odvratno$éu. Ista
opsta mesta, za koja je stari Rochov smatrao da su dobra za tada$nje

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 662.
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saksonske seoske mladice, servira nam i g. Diihring na str. 14. i sle-
deéim stranama Kursa kao nesto »apsolutno fundamentalno« u naj-
novijoj politickoj ekonomiji.
»Ljudske potrebe kao takve imaju svoju prirodnu zakonitost, i njihovom
povedanju postavljene su granice, koje se protivprirodnim putem mogu preko-
radivat samo izvesno vreme, dok iz toga ne nastane odvmtnost, presmenost Zivo-
tom, iZivelost, socijal k i, najzad, . Zivot koji
se sastoji iz Cistih uZivanja, bez dalje ozbiljne svrhe, uskoro dovodi do blaziranosti
ili, $to je isto, do gaSenja svake osecajne sposobnosd. Istinski rad u bilo kom obliku
jeste, dakle, socijalni prirodni zakon zdravih stvorova... Kad nagoni i potrebe
ne bi imali proti , tesko da bi ¢avali detinjasto-primitivni na&in Zivota,
a o istorijskom razvitku k sve punijem Zivotu da i ne govorimo. Zadovoljeni pot-
puno bez muke, ti bi se nagoni i potrebe uskoro iscrpli i ostavili bi za sobom pra-
zan opstanak u obliku nesnosnih intervala koji proticu dok se ti nagoni i potrebe
nanovo ne pojave... U svakom pogledu, dakle, zavisnost zadovoljenja nagona
i m-asu od savladivanja neke privredne prep jeste osnovni zakon
ljas denja prirode i jeg stanja itd. itd.

Kako vidimo, najbanalnije banalnosti postovanog Rochova slave
kod g. Diihringa svoj stogodiinji jubilej, i jo§ uz to kao »dublje ute-
meljenje« jedinog istinski krititkog i nau¢nog »socijalitarnog sistemac.

Poito je tako poloZen temelj, g. Diihring moZe da zida dalje.
Primenjujué¢i matemati¢ki metod, on nam najpre, po primeru starog
Euklida, daje niz definicija. Ovo je utoliko udobnije §to on svoje de-
finicije odmah mozZe da udesi tako da delimice ve¢ sadrZe ono $to po-
mocu njih treba dokazati. Tako najpre saznajemo

da se vodeéi pojam dosadasnje ekonomije zove bogatstvo, i da je bogatstvo, onakvo
kakvo se ono stvarno dosad razumevalo u svetskoj istoriji i kakvo je razvijalo svoju
vladavinu, »ekonomska mo¢ nad ljudima i stvarimac.

To je dvostruko netaéno. Prvo, bogatstvo starih plemenskih i
seoskih zajednica niposto nije bilo vladanje ljudima. A, drugo, i u
drustvima koja se kre¢u u klasnim suprotnostima bogatstvo je, ukoliko
ukljuéuje vladanje ljudima, prvenstveno i gotovo iskljucivo vladanje
ljudima pomocu i posredstvom vladanja stvarima. Veé od vrlo ranog
doba, kad su hvatanje robova i eksploatisanje robova postale odvojene
poslovne grane, eksploatatori robovskog rada morali su kupovati ro-
bove, sticati vlast nad ljudima tek pomocéu gospodarenja stvarima,
nad kupovnom cenom roba, nad sredstvima za njegovo izdrZavanje
i sredstvima za njegov rad. U celom srednjem veku krupni zemljo-
posed je preduslov posredstvom koga feudalno plemstvo dolazi do
seljaka-kmetova. A danas veé i Sestogodi$nje dete vidi da bogatstvo
moze da vlada nad ljudima isklju¢ivo posredstvom stvari kojima ras-
polaZe.

Ali zasto g. Dithring mora fabrikovati tu pogreinu definiciju
bogatstva, zajto mora raskidati stvarnu vezu koja je vazila u svim do-
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sada$njim klasnim dru$tvima? Da bi bogatstvo odvukao s ekonomskog
podru¢ja na moralno. Gospodarenje stvarima sasvim je dobro, ali
gospodarenje ljudima — od zla je; pa posto je g. Diithring sam sebi za-
branio da vladanje ljudima objasnjava pomocu vladanja stvarima,
sad moZe opet da napravi jedan smeli potez i da ga, bez ustezanja,
objasni pomocu svoje omiljene sile. Bogatstvo kao vladanje ljudima jeste
»otimacina¢, a time smo opet dosli do pogor$anog izdanja prastare
Proudhonove izreke: »Svojina je krada«90),

I tako smo bogatstvo srecno podveli pod obe bitne tatke gledanja
— proizvodnje i raspodele: bogatstvo kao gospodarenje stvarima —
proizvodno bogatstvo, dobra strana; kao gospodarenje ljudima —
dosadasnje raspodelno bogatstvo, rdava strana, dole s njom! Primenjeno
na danasnje odnose, to glasi: kapitalisticki nagin proizvodnje sasvim
je dobar i moZe da ostane, ali kapitalisticki na¢in raspodele ne valja
nista i mora se ukinuti. Do takve se besmislice dolazi kad se pise o
ekonomiji a ne razume se Cak ni veza izmedu proizvodnije i raspodele.

Posle bogatstva, ovako se definiSe vrednost:

»Vrednost je vaZenje koje privredne stvari i usluge imaju u prometu.« To
vazenje odgovara »ceni, ili nekom drugom ekvivalentnom imenu, na primer na-
jamninic.

Drugim retima: vrednost je cena. Ili, bolje, da ne u¢inimo nepravdu
g. Dihringu i da besmislenost njegove definicije izloZimo koliko je
god moguce njegovim vlastitim re¢ima: vrednost su cene. Jer, na strani
19. on kaze:

svrednost i cene koje je izraZavaju u novcue

dakle sam konstatuje da jedna ista vrednost mozZe da ima vrlo razli¢ne
cene, pa prema tome i toliko isto razli¢nih vrednosti. Da Hegel nije
davno umro, obesio bi se. Ovu vrednost koja ima onoliko razli¢nih
vrednosti koliko i cena ne bi on izmislio ni pomocu &itave svoje teolo-
gike. Jer ¢ovek mora da ima pouzdanje g. Diihringa pa da novo, dublje
utemeljenje ekonomije zapo¢ne s izjavom kako ne znamo ni za kakvu
drugu razliku izmedu cene i vrednosti osim te §to je jedna izrazena u
novcu, a druga nije.

Ali sve nam to jo$ uvek ne kaZe $ta je vrednost, a jo§ manje &ime
se ona odreduje. Gospodin Diihring mora, dakle, da nastavi s objas-
njenjima.

»Sasvim uopste uzeto, osnovni zakon uporedivanja i procenjivanja na kome
se zasnivaju vrednost i cene koje je izraZavaju u novcu leZi najpre na podrudju
Ziste proizvodnje, bez obzira na raspodelu, koja tek posle unosi nov elemenat u
pojam vrednosn Vece ili man)e prepreke koje raznolikost pnrodmh odnosa su-

na proizvodnju stvari i juj kojima ona
nagoni na veée ili manje izd: je privrednih snaga odreduju i... veéu ili manju
vrednosts, a ova se procenjuje prema sotporu koji priroda ili okolnosti suprotstav-
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ljaju proizvodnji ... Obim vlastite snage ko)u smo uloi:h u njih« (stvari) »pred-
stavlja onaj uzrok kou d dl op d i uopdte i o
njenoj posebnoj velidini.«

Ukoliko sve ovo ima nekog smisla, evo 3ta to znaéi: vrednost nekog
proizvoda rada odreduje se radnim vremenom potrebnim za njegovu
izradu, a to smo odavno znali i bez g. Diihringa. Mesto da naprosto
saop3ti ¢injenicu, on mora da je orakulski izvrne. Naprosto je netatno
da obim u kome neko ulaZe svoju snagu u neku stvar (da zadrzimo taj
visokoparni stil) predstavlja uzrok koji neposredno odluuje o vrednosti
i o veli¢ini vrednosti. Prvo, pita se u koju se stvar snaga ulaze, a, drugo,
kako se ulaze. Napravi li na§ »neko« stvar koja nema upotrebne vred-
nosti za druge, onda celokupna njegova snaga ne stvara ni atom vred-
nosti; a zainati li se da rukama pravi neki predmet koji masina izra-
duje dvadeset puta jevtinije, onda devetnaest dvadesetina snage koju
je ulozio ne stvaraju ni vrednost uopste ni neku posebnu veli¢inu vred-
nosti.

Dalje, pretvarati produktivan rad, koji stvara pozitivne izrade-
vine, u ¢isto negativno savladivanje nekog otpora, zna¢i potpuno iz-
vrnuti stvar. Onda bismo, da dodemo do ko3ulje, morali postupiti
otprilike ovako: najpre savladati otpor pamucnog semena protiv pro-
cesa sejanja i rastenja, onda otpor zrelog pamuka koji nece da bude
obran, upakovan i ekspedovan, onda njegov otpor kad hotemo da ga
raspakujemo, grebenamo i predemo, zatim otpor prede protiv procesa
tkanja, tkanine protiv procesa beljenja i $ivenja i, najzad, otpor gotove
koSulje protiv procesa oblacenja.

Cemu sve ovo detinjasto izokretanje i ova izokrenutost? Da bi
se pomocu »otporac preslo s »proizvodne vrednostic, istinske, ali dosad
samo idealne vrednosti, na »raspodelnu vrednost, falsifikovanu pomocu
sile, koja jedino vaZi u dosadasnjoj istoriji:

»Osim otpora koji vrdi priroda... postoji jo§ jedna, &isto socijalna pre-
preka . .. Izmedu Zoveka i prirode staje jedna mo¢ koja pravi smetnje, a to je opet
Zovek. Zamisljen kao jedini i izolovan, ¢ovek je slobodan prema prirodi .. . Druk-
Cija je situacija &im zamisljamo jo3 jednog &oveka koji, s macem u ruci, drZi zapo-
sednute sve prilaze k prirodi i njenim pomoénim izvorima i za ulaz zahteva pla-
¢anje u bilo kojem obliku. Ovaj drugi ... oporezuje, tako reci, onoga prvog, te
je na taj nadin uzrok $to vrednost stvari za kojom se teZi ispada veéa nego 3to bi
mogla biti bez te politicke i drustvene smetnje na putu nabavljanja ili proizvodnje .
Veoma su raznolika poscbna obhé)a ovog vestalki povecanog vaZenja stvari, kome
je dan pratilac odg ce jenje vaZenja rada . .. Otuda je iluzija videti
u vrednosti unapred ekvivalenat u pravom smislu reti, to )esl podjednako vaZenje,
ili odnos razmene ostvaren po principu jednakosti onoga §to se daje i prima...
Naprotiv, obeleZje ta&ne teorije vrednosti bi¢e to 3to se najopitiji uzrok proce-
njivanja, zamisljen u njoj, ne poklapa s posebnom formom vaZenja koja se temelji
na raspodelnoj prinudi. Ta se forma menja s drustvenim uslrolswnm, dok prava
ekonomska vrednost moZe da bude samo proizvod d prema
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prirodi i koja ¢ée se stoga menjati samo zajedno s &isto proizvodnim preprekama
prirodnog i tehniZkog karaktera.«

Prakti¢no vaZeta vrednost neke stvari sastoji se, dakle, po g.
Diihringu, iz dva dela: prvo, iz rada sadrfanog u njoj i, drugo, iz po-
reskog nameta iznudenog »s matem u ruci«. Drugim regima, vrednost
koja danas vaZi jeste monopolska cena. Ali ako, prema toj teoriji vred-
nosti, sve robe imaju takvu monopolsku cenu, onda postoie samo dve
moguénosti. Ili svako kao kupac opet gubi ono $to je dobio kao pro-
davac; onda su se cene doduse promenile nominalno, ali su stvarno —
u njihovom uzajamnom odnosu — ostale jednake; sve osta;e kao §to
je i bilo, i nadaleko Zuvena raspodelna vrednost puki je privid. —
1li pak toboZnji poreski nameti predstavljaju jednu stvarnu sumu vred-
nost.i, naime onu 3to je proizvodi radna klasa koja stvara vrednost,
ali je pnsva)a klasa monopolista, i onda se ta suma vrednosti sastoji
naprosto iz neplaéenog rada; u tom sluéa]u opet suiemo, uprkos &o-
veku s macem u ruci, uprkos tob i raspo-
delnoj vrednosti koja se hoée da dokaze — do Marxove teorije viska
vrednosti.

Razgledajmo ipak nekoliko pnmera te nadaleko &uvene »raspo-
delne vrednosti«. Na strani 135. i sledetoj stoji:

»] formiranje oene putem individualne konk ije treba p i kao
oblik ek ! i j ja tributa... isli da se
zaliha koje bilo potrebne robe iznenada zmmo smanji, onda na strani prodavaca
nastaje j . do kakvih kolosalnih podizanja

cena moZe da dode pokazuju nam narotito ona abnormdm stanja u kojima je za
duZe vreme preseten dovoz nuZnih amkahc itd. Osim toga, veh g D\lhnng ipri
normalnom toku stvari ima la koji di podi-
zanje cena, na primer Zeleznice, druitva za snabd j gndova vodom i gasom
za osvetljenje itd.

Da takvi sludajevi listicke ekspl ij postoje, opite je
poznata stvar. Ali da monopolske cene ko1e oni stvaraju ne treba da
vaZe kao izuzeci i specijalni slu¢ajevi, nego ba¥ kao klasi¢ni primeri za
danas vaZece utvrdivanje vrednosti, to je novo. Kako se odreduju cene
Zivotnih namirnica? Idite u neki opsednut grad gde je prese¢en dovoz
i obavestite se! — odgovara g. Diihring. Kako deluje konkurencija na
utvrdivanje trZi$nih cena? Pitajte monopol, on ¢e vam odgovoriti!

Uostalom, ¢ak i kod tih monopola ne moZemo da otkrijemo &o-
veka s matem u ruci koji treba da stoji iza njih. Naprotiv: u opsednutom
gradu Covek s matem, komandant, ako vrsi svoju duZnost, obi¢no vrlo
brzo ¢ini kraj monopolu i rekvirira monopolisane zalihe u svrhu rav-
nomerne raspodele. A inade, &im su ljudi s magem pokusali da isfab-
rikuju »raspodelnu vrednost«, poZnjeli su samo rdave poslove i noveani
gubitak. Holandani su sa svojim monopolisanjem istoZnoindijske trgo-
vine upropastili i svoj monopol i svoju trgovinu. Dve najjade vlade koje
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su ikad postojale — severnoamericka revolucionarna vlada i francuski
Nacionalni konvent — drznule su se da odrede maksimalne cene,
pa su pretrpele potpun neuspeh. Ruska vlada ve¢ godinama radi na tome
da kurs ruskog papirnog novca, koji ona u Rusiji obara neprestanim
izdavanjem nezamenljivih banknota, u Londonu podigne isto tako
neprestanim kupovanjem menica na Rusiju. Za to zadovoljstvo platila
je za nekoliko godina oko 3ezdeset miliona rubalja, a rublja sad stoji
ispod dve, mesto iznad tri marke. Ako ma¢ ima tu ekonomsku ¢aro-
bnu mo¢ koju mu pripisuje g. Diihring, zasto nijedna vlada nijc uspela
da rdavom novcu trajno nametne »raspodelnu vrednost« dobrog novca,
ili asignatima »raspodelnu vrednost« zlata? I gde je mac¢ koji koman-
duje na svetskom trzistu?

Dalje, postoji jos jedan glavni oblik u kome raspodelna vrednost
posreduje kod prisvajanja tudih davanja bez naknade: renta od imo-
vine, to jest zemljisna renta i dobit od kapitala. Mi to zasad samo
regnstru)emo da bismo mogli rec¢i kako je to sve 3to saznajemo o slav-
noj »raspodelnoj vrednostic. — Sve? Ipak ne bas sve. Cujmo:

»Bez obzira na dvostruku tacku koja se ispolj: u pri: ju pro-
izvodne i raspodelne vrednosti, ipak ostaje uvek u osnovi nesto zajednicko, onaj pred-
met iz kojega se sastoje sve vrednosti i kojima se one stoga i mere. Neposredna, pri-
rodna mera jeste utrosak snage, a najprostija je jedinica ljudska snaga u najgrub-
ljem smislu reéi. Poslednja se svodi na vreme egzistiranja, Cije samoodrZanje pred-
stavlja savladivanje izvesne sume teskoca ishrane i Zivota. Raspodelna ili prisvojna
vrednost postoji u &istom i iskljuéivom obliku samo tamo gde se mo¢ raspolaganja
neproizvedenim stvarima ili, obi¢nije re¢eno, same te stvari razmenjuju za usluge
ili stvari od istinske proizvodne vrednosti. Ono jednorodno 3to se nalazi prikazano
i predstavljeno u svakom izrazu vrednosti, pa otuda i u onim sastavnim delovima
vrednosti koji su prisvojeni putem raspodele bez naknade, sastoji se u utrosku radne
snage koja se ... nalazi otelovljena ... u svakoj robi.«

Pa $ta sad da se kaze na ovo? Ako se sve robne vrednosti mere
utroskom radne snage otelovljene u robama — gde je onda raspo-
delna vrednost, dodatak na cenu, oporezivanje? Gospodin Diihring
nam, doduse, veli da i neproizvedene stvari, dakle one koje ne mogu
da imaju pravu vrednost, mogu dobijati raspodelnu vrednost i raz-
menjivati se za proizvedene stvari koje imaju vrednost. Ali on jedno-
vremeno kaZe da se sve vrednosti, dakle i &iste i iskljuive raspodelne
vrednosti, sastoje iz utroska snage otelovljenog u njima. Na Zalost,
tom prilikom ne saznajemo na koji nadin utroiak snage treba da se
otelovi u nekoj neproizvedenoj stvari. U svakom slucaju, kod sve ove
zbrke vrednosti izgleda, najzad, da je jasno bar toliko: od raspodelne
vrednosti, od dodatka na cenu robe iznudenog socijalnom pozicijom,
od oporezivanja posredstvom mada opet ne ostade niita; robne vred-
nosti odreduju se jedino utroskom ljudske snage, prosto receno rada
koji se nalazi otelovljen u njima. Zar g. Diihring ne kaze, ako izuzme-
mo zemljisnu rentu i ono malo monopolskih cena, ono isto, samo

10 Marx - Engels (31)
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gore i konfuznije, $to je odavno daleko preciznije i jasnije kazala ozlo-
glaena Ricardo-Marxova teorija vrednosti?

On kaZe to, ali istim dahom kaZe i suprotno. Marx, polazedi od
Ricardovih istraZivanja, kaZe: Vrednost robi odreduje se drustveno
potrebnim, op$tim ljudskim radom otelovljenim u robama, a taj se
rad meri svojim vremenskim trajanjem. Rad je mera svih vrednosti,
ali on sim nema vrednost. Gospodin Diihring, posto je na svoj trapav
natin takode postavio rad kao meru vrednosti, nastavlja:

rad se »svodi na vreme istiranja, Cije d dstav]; ladi
izvesne sume teSkoca ishrane i Zivotae,

Necemo se osvrtati na to 3to se ovde, iz puke teZnje za original-
noscu, radno vreme, o kome se jedino radi, meSa s vremenom egzi-
stiranja koje dosad jo§ nikad nije vrednosti ni stvaralo ni merilo. Ne-
¢emo uzimati u obzir ni onaj laZni »socijalitarni« privid koji treba
da unese »samoodranje« tog vremena egzistiranja; otkako svet postoji,
i dokle god bude postojao, svako mora da odrzava sam sebe u tom
smislu §to sam tro$i sredstva za svoje odrzavanje. Uzmemo li da se
g. Diihring izrazio ekonomski i precizno, onda gornji stav ili ne znadi
nista, ili znadi ovo: vrednost neke robe odreduje se radnim vremenom
otelovljenim u njoj, a vrednost tog radnog vremena odreduje se vred-
noscu sredstava za Zivot koja su potrebna da se radnik odrzi u toku
tog vremena. A za dana$nje drustvo to znai: vrednost neke robe
odreduje se u njoj sadrzanom najamninom.

Ovde smo, najzad, dosli do onoga $ta g. Diihring zapravo hoce
da kaze. Vrednost robe odreduje se, prema vulgarnoekonomskom na-
¢inu izraZavanja, troskovima proizvodnje; tome nasuprot Carey je

dredui di

troskovi proi: je nego troskovi repro-

»istakao istinu da ne
dukcije« (Kriticka istorija, str. 401).

Kako stoji stvar s tim troskovima proizvodnje ili tro§kovima repro-
dukcije, 0 tome kasnije; ovde da primetimo samo to da se oni, kao
§to je poznato, sastoje iz najamnine i profita na kapital. Najamnina
predstavlja »utrodak snage« otelovljen u robi, tj. proizvodnu vrednost.
Profit predstavlja porez ili dodatak na cenu 3to ga je kapitalist iznudio
snagom svoga monopola, svog maca u ruci, tj. raspodelnu vrednost.
I tako se Citava protivre¢na zbrka Diihringove teorije vrednosti ko-
nacno razre$ava u najlepsu harmoni¢nu jasnost. -

Odredivanje vrednosti robe najamninom, koje je kod Adama
Smith-a jo§ ¢esto pome$ano sa odredivanjem vrednosti radnim vre-
menom, prognano je posle Ricarda iz nau¢ne ekonomije i danas pro-
sperira samo jo§ u vulgamnoj ekonomiji. I upravo najpli¢i sikofanti
postojeceg kapitalistitkog drustvenog poretka propovedaju odredivanje
vrednosti najamninom, a uz to ujedno i kapitalistov profit prikazuju
kao neku visu vrstu najamnine, nagradu za odricanje (za to $to kapi-
talist nije prolumpovao svoj kapital), premiju za rizik, nagradu za vo-
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denje poslova itd. Gospodin Diihring se od njih razlikuje samo time
$to profit proglalava za otimatinu. Drugim relima, g. Diihring za-
sniva svoj socijalizam direktno na ucenjima vulgarne ekonomije naj-
gore vrste. Koliko vredi ta vulgarna ekonomija, upravo toliko vredi
i njegov socijalizam. Jedno s drugim stoji i pada.

Pa to je bar jasno: ono $to radnik izradi i ono $to on kosta —
isto su tako razne stvari kao i ono §to izradi masina i $to ona kosta.
Vrednost koju radnik stvori u toku radnog dana od dvanaest ¢asova
nema niceg zajedni¢kog s vrednoséu sredstava za Zzivot koja on utrosi
za vreme tog radnog dana i odgovarajuceg otpocinka. U tim sred-
stvima za zivot mozZe biti otelovljeno tri, Cetiri, sedam Casova radnog
vremena, ve¢ prema razvojnom stupnju produktivnosti rada. Uzmemo
li da je za njihovu proizvodnju bilo potrebno sedam radnih Casova,
onda, prema vulgarnoekonomskoj teoriji koju je primio g. Diihring,
proizvod dvanaestotasovnog rada ima vrednost proizvoda sedmo-
¢asovnog rada, dvanaest radnih ¢asova jednako je sedam radnih ¢asova,
ili 12=7. Da govorimo jo$ jasnije: neki radnik na selu, svejedno u
kakvim drustvenim odnosima, proizvodi godiinje izvesnu koli¢inu
pSenice, recimo dvadeset hektolitara. Za to vreme on utrosi sumu
vrednosti koja se izrazava sumom od petnaest hektolitara p3enice.
Onda dvadeset hektolitara pSenice imaju istu vrednost kao i petnaest,
i to na istom trzi§tu i pod okolnostima koje inage ostaju potpuno
nepromenjene, drugim re¢ima, 20 je jednako 15. I to se zove ekonom-
ska nauka!

Sav razvitak ljudskog dru$tva iznad stupnja Zivotinjske divljine
potinje od onoga dana kad je rad porodice stvorio viSe proizvoda
nego §to je bilo potrebno za njeno izdrzavanje, od onog dana kad je
jedan deo rada mogao da se utro$i za proizvodenje sredstava za
proizvodnju, a ne samo za proizvodenje golih sredstava za Zivot. Su-
viSak proizvoda rada iznad troskova za izdriavanje rada i stvaranje
i povecavanje druitvenog proizvodnog i rezervnog fonda iz ovog su-
viska, to je bilo i jo3 je uvek temelj svega drustvenog, politickog i
intelektualnog napretka. U dosadainjoj istoriji taj je fond bio svojina
povlas¢ene klase, kojoj su sa tom svojinom pripali i politicka viast
i duhovno vodstvo. Predstojeéi socijaini prevrat prvi put ¢e taj dru-
$tveni proizvodni i rezervni fond, tj. celokupnu masu sirovina, oruda
za proizvodnju i sredstava za Zivot, uéiniti stvarno drustvenim, oduzi-
majuéi onoj povlascenoj klasi pravo da njime raspolaze i predajuéi
ga kao zajednitko dobro celom drustvu.

Od dve stvari jedna. Ili se vrednost roba odreduje troskovima
oko izdrZzavanja rada potrebnog za njihovu proizvodnju, tj. u dana3-
njem druftvu — najamninom; onda svaki radnik dobija u svojoj naja-
mnini vrednost proizvoda svog rada, onda je eksploatacija klase na-
jamnih radnika od strane klase kapitalista nemoguéa. Uzmimo da su
u nekom datom drustvu trodkovi izdrZavanja jednog radnika izraZeni
svotom od tri marke. Onda dnevni proizvod radnikov ima prema gore

10%
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pomenutoj vulgarnoekonomskoj teoriji vrednost od tri marke. Uzmimo
sad da kapitalist, kod koga je taj radnik uposlen, udara na taj proiz-
vod profit, porez od jedne marke, i prodaje ga za Cetiri marke. To isto
¢ine i drugi kapitalisti. Ali onda radnik svoje dnevno izdrzavanje ne
moze viSe pokriti sa tri marke, nego su i njemu za to potrebne Cetiri
marke. A kako smo pretpostavili da sve druge okolnosti ostaju iste,
onda i najamnina izraZena u sredstvima za Zivot mora ostati ista, a
najamnina izraZena u novcu mora da se popne, i to od tri na &etiri
marke dnevmo. Ono $to kapitalisti oduzmu radnickoj klasi u obliku
profita moraju da joj vrate u obliku najamnine. Nalazimo se na istom
mestu kao i u poéetku: ako najamnina odreduje vrednost, onda eks-
ploatacija radnika od strane kapitalista nije moguca. Ali je nemoguce
i stvaranje suviSka proizvodé jer, po naSoj pretpostavci, radnici utro$e
upravo onoliko vrednosti koliko i proizvedu. A kako kapitalisti ne
proizvode vrednost, ne mozZe da se dokuci ¢ak ni to od Cega ¢e oni
da Zive. Pa sad, ako takav suvi§ak proizvodnje nad potro$njom, takav
proizvodni i rezervni fond ipak postoji, i to u rukama Kkapitalista,
onda nije mogude nikakvo drugo objadnjenje do ono da radnici za
svoje samoizdrZavanje troSe samo vrednost robd, a same robe pre-
pustaju na dalju upotrebu kapitalistima.

Ili opet: ako taj proizvodni i rezervni fond stvarno postoji u
rukama kapitalisticke klase, ako je on stvarno nastao nagomilavanjem
profita (ovde zasad ostavljamo po strani zemlji$nu rentu), onda on
mora da se sastoji od nagomilanog suviska proizvoda rada $to ga je
radnicka klasa liferovala kapitalistickoj klasi iznad sume najamnine
koju je kapitalistika klasa platila radnickoj klasi. Ali onda se vrednost
ne odreduje najamninom, nego koli¢inom rada; onda radnicka klasa
liferuje kapitalistickoj klasi u proizvodu rada veéu koli¢inu vrednosti
nego $to joj ova isplaéuie u najamnini i onda se profit od kapitala,
kao i svi drugi oblici prisvajanja tudeg neplacenog pronzvoda rada,

objasnj kao puki jak viska vrednosti 3to ga je otkrio Marx.

Uzgred budi reeno, o velikom otkricu s kojim Ricardo zapo-
¢inje svoje glavno delo govoredi da

»vrednost neke robe zavisi od koli¢ine rada potrebne za njenu porizvodnju, a ne od
veée ili manje naknade placene za taj radd®) —

o tome epohalnom otki¢u ne govori se nigde u celom Kursu ekonomije.
A u Kritickoj istoriji ono biva likvidirano ovom orakulskom frazom:

»One« (Ricardo) »ne misli na to da veéa ili manja srazmera u kojoj najamnina
moze (!) da predstavlja doznaku na Zivotne potrebe mora da povuce za sobom. ..
i razlitito formiranje odnosa vrednostil«

Fraza povodom koje ¢italac mozZe da misli §ta hoce, a najsigurnije
¢e biti ako nista ne misli.

Pa sad neka ¢italac od pet vrsta vrednosti, $to nam ih g. Diihring
servira, sam izabere onu koja mu se najvide svida: proizvodnu vred-
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nost, koja dolazi od prirode, ili raspodelnu vrednost, koju je stvorila
ljudska zloca, i koja se odlikuje time 3to se meri utroskom snage koja
se ne nalazi u noj; ili, trece, vrednost koja se meri radnim vremenom,
ili, &etvrto, vrednost koja se meri troskovima reprodukcije, ili, najzad,
vrednost koja se meri najamninom. Izbor je bogat, konfuzija potpuna,
i samo nam jo$ ostaje da uzviknemo sa g. Diihringom:

P o . i

+Utenje o vrednosti je probni kamen za odi j
sistemale

V1. Prost i sloZen rad

Gospodin Diihring je otkrio kod Marxa veoma grubu omasku
iz ekonomije koja prili¢ci gimnaziialcu, omasku koja ujedno sadrzi i
opsteopasnu socijalisticku jeres.

Marxova teorija vrednosti nije »niSta vie do obi¢no... udenje da je rad
uzrok svih vrednosti, a radno vreme njihova mera. Pri tome ostaje u potpunoj
nejasnosti predstava o nadinu kako treba da se shvati razli¢na vrednost takozvanog
kvalifikovanog rada. Svakako, i po nasoj teoriji, jedino utroieno radno vreme moze
da meri prirodne tro3kove, pa time i apsolutnu vrednost privrednih stvari, ali s tom
razlikom 3to ¢e svalije radno vreme imati da se uvaZava potpuno podjednako, i
moraée da se pazi samo na to gde kod kvalifikovanih poslova uz individualno
radno vreme pojedinca sudeluje i radno vreme drugih lica . .. recimo, u upotreb-
ljenom alatu. Nema, dakle, kako to maglovito zamislja g. Marx, neéije radno vreme
po sebi veéu vrednost od radnog vremena nekog drugog lica zato §to je u njemu
n.ko reél zbl)eno vie proseénog radnog vremena, nego je svako radno vreme bez

i ipijel dakle ne uzimajuéi najpre neki prosek, potpuno jednake
vrednost, i kod radova nekog lica, isto kao i kod svakog gotovog proizvoda, ima
samo da se pazi koliko radnog vremena drugih lica moZe biti prikriveno u utro3ku na
izgled samo vlastitog radnog vremena. Da li je ono $to bez radnog vremena drugih
ljudi nije moglo da stekne svoju narotitu osobinu ili radnu sposobnost neko runo
orude za proizvodnju, ili ruka, ili ¢ak i sama glava, to nimalo ne uti¢e na strogo
vaZenje teorije. Ali g. Marx u svojim izjainjenjima o vrednosti ne moZe da se

lobodi sablasti i g radnog koja bludi pred njim. Ono 3to ga
je spretilo da se oslobodi nje jeste tradicionalan na&in miljenja u¢enih klasa, prema
kome mora izgledati kao nedto uZasno ako se prizna da, po sebi, radno vreme
Zoveka koji gura kolica i radno vreme arhitekta imaju jednaku
vrednost.«

Ono mesto kod Marxa koje je dalo povoda za ovaj »silniji gneve«
g. Diihringa vrlo je kratko. Marx ispituje ¢ime se odreduje vrednost
robd, pa odgovara: ljudskim radom koji je u njima sadrzan. Ovaj je
rad, nastavlja on, »trodenje proste radne snage koju proseino ima u
svom telesnom organizmu svaki obi¢an &ovek bez njenog narolitog
razvijanja . . . Komplikovaniji rad vazi samo kao potenciran ili, bolje
reéi, multiplikovan prost rad, tako da je manja koli¢ina komplikovanog
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rada jednaka vecoj koli¢ini prostog rada. Da se to svodenje stalno
vrsi, pokazuje iskustvo. Moze neka roba biti proizvod i najkompli-
kovanijeg rada, njena je vrednost izjednaduje s proizvodom prostog
rada, pa zato i ona sama predstavlja samo odredenu koli¢inu prostog
rada. Razne proporcije u kojima se razne vrste rada svode na prost
rad kao na svoju jedinicu mere utvrduju se putem druitvenog pro-
cesa iza leda proizvodaca, te im otuda izgledaju kao date obi¢ajem.d

Ovde je kod Marxa re¢ najpre samo o odredivanju vrednosti
robd, dakle predmeta koji se proizvode u drustvu sastavljenom od
privatnih proizvodata, predmeta koje ti privatni proizvoda¢i proiz-
vode za privatni racun i razmenjuju jedan za drugi. Dakle, tu niposto
nije re¢ o »apsolutnoj vrednosti« koja bi obitovala ma gde, nego o
vrednosti koja vaZi u jednom odredenom obliku drustva. Ta vrednost,
u ovom odredenom istorijskom smislu, stvorena je ljudskim radom
otelovljenim u pojedinoj robi i meri se njime, a taj se, opet, ljudski
rad pokazuje kao troSenje proste radne snage. Ali nije svaki rad puko
troSenje proste ljudske radne snage; vrlo mnoge vrste rada ukljuéuju
u sebi primenu umesnosti ili znanja steCenih s vise ili manje truda,
utroska vremena i novca. Da li te vrste sloZenog rada proizvode u
jednakim vremenskim razmacima istu robnu vrednost kao i prost rad,
trosenje puke proste radne snage? OcCevidno ne. Proizvod jednola-
sovnog sloZenog rada uporeden s proizvodom jednotasovnog prostog
rada jeste roba od vele, dvostruke ili trostruke vrednosti. Vrednost
proizvoda sloZenog rada izraZava se pomocu ovog uporedivanja u
odredenim koli¢inama prostog rada; ali se ovo svodenje sloZenog rada
vr§i putem drustvenog procesa, iza leda proizvodata, putem procesa
koji ovde, u izlaganju teorije vrednosti, imamo samo da konstatujemo,
a ne i da objasnjavamo.

Marx ovde konstatuje upravo tu prostu Cinjenicu koja se u danas-
njem kapitalistitkom drustvu svakodnevno dogada pred nasim ocima.
Ta je Cinjenica tako neosporna da se ¢ak ni g. Diihring ne usuduje
da je porekne ni u svom Kursu ni u svojoj istoriji ekonomije; a Mar-
xovo je izlaganje tako prosto i jasno da osim g. Diihringa sigurno niko
ne »ostaje pri tome u potpunoj nejasnosti«. Posredstvom te svoje pot-
pune nejasnosti, on u robnoj vrednosti, ¢ijim se ispitivanjem Marx
pre svega jedino i bavi, pogresno vidi »prirodne troskove proizvodnjes,
koji nejasnost samo ¢ine jo§ potpunijom, pa ¢ak i »apsolutnu vrednost«
koja dosad, ukoliko nam je poznato, nigde u ekonomiji nije bila u
prometu. Ali ma $ta g. Diihring razumevao pod prirodnim troskovima
proizvodnje i ma kojoj od njegovih pet vrsta vrednosti pripala Cast
da predstavlja apsolutnu vrednost, sigurno je bar to da kod Marxa
nije re¢ o svim tim stvarima, nego jedino o robnoj vrednosti; i da
u Kapitalu u celom odeljku o vrednosti nema nigde ni najmanjeg

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 51.
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nagovestaja da li i u kojoj meri Marx smatra da se ta teorija robne
vrednosti moZe primeniti i na druge oblike drustva.

»Nije, dakle,« nastavlia g. Diihring, »nije, dakle, kako Marx maglovito zami3lja,
netije radno vreme po sebi vide vredno od radnog vremena nekog drugog lica zato
§to ie u njemu tako reci zbijeno vie prosetnog rada, nego je svako radno vreme
bez izuzetka i principijelno, dakle, ne uzimaju¢i najpre neki prosek, potpuno jed-
nake vrednosti.e

Sreca je za g. Diihringa §to ga sudbina nije uginila fabrikantom,
te ga je tako sacuvala od toga da vrednost svoje robe utvrduje po tom
novom pravilu, usled ¢ega bi neminovno pao u zagrljaj bankrotstva.
Ali §ta! Ta zar se mi jo§ nalazimo u drustvu fabrikanata? Niposto.
S prirodnim tro$kovima proizvodnje i s apsolutnom vredno$¢u g.
Diihring nas je naveo da napravimo jedan skok, pravi salto mortale
iz danasnjeg rdavog eksploatatorskog sveta u njegovu vlastitu pri-
vrednu komunu buduénosti, u &ist rajski vazduh jednakosti i pravde,
pa sad moramo ve¢ ovde, mada pre vremena, da razgledamo malo
taj novi svet.

Svakako da i u privrednoj komuni, prema teoriji g. Diihringa,
samo utrodeno radno vreme moze da meri vrednost privrednih stvari,
ali tu ¢e svadije radno vreme odmah imati da se uvazava potpuno
podjednako, svako je radno vreme bez izuzetka i principijelno potpuno
jednake vrednosti, i to ne uzimajuéi najpre neki prosek. Pa sad upo-
redimo s ovim radikalnim socijalizmom jednakosti Marxovu maglo-
vitu predstavu kako necije radno vreme po sebi ima vecu vrednost
nego radno vreme nekog drugog lica, zato §to je u njemu zbijeno vise
prosetnog radnog vremena, — predstavu u ¢ijim ga okovima drZi
tradicionalan na¢in misljenja ucenih klasa, prema kome mora da izgleda
kao nesto uZasno ako se prizna da radno vreme ¢oveka koji gura kolica
i radno vreme arhitekta imaju potpuno jednaku ekonomsku vrednost!

Nesreca je samo u tome $to kod gore navedenog mesta u Kapitalu
Marx stavlja malu primedbu: »Citalac mora uzeti u obzir da ovde
nije re¢ o najammini ili vrednosti koju radnik prima, recimo za jedan
radni dan, nego o robnoj vrednosti u kojoj se njegov radni dan opred-
mecuje. Marx, dakle, koji kao da je ovde predose¢ao svoga Diihringa,
ograduje se ¢ak i od toga da se njegove gornje postavke primene na
najamninu koja u dana$njem drustvu ima da se plati, recimo, za slozen
rad. I kad g. Diihringu nije dosta §to to ipak &ini, nego jo§ tvrdi kako
te postavke predstavljaju principe prema kojima Marx hoce da uredi
raspodelu Zivotnih sredstava u socijalisticki organizovanom drustvu,
onda je to takvo bestidno podmetanje koje moze da nade sebi takmaca
samo u revolverskoj literaturi.

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 51, beledka 15. Sva podvladenja izvr-
§io Engels.
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Ali razgledajmo izbliZe to ucenje o jednakoj vrednosti. Svako je
radno vreme potpuno jednake vrednosti, kako radno vreme Coveka
koji gura kolica tako i radno vreme arhitekta. Dakle, radno vreme,
pa s tim i sam rad, imaju vrednost. Ali rad je tvorac svih vrednosti.
Proizvodima koje nalazimo u prirodi jedini on daje vrednost u eko-
nomskom smislu. Sama vrednost nije niSta drugo do izraz druitveno
potrebnog ljudskog rada opredmecenog u nekoj stvari. Rad, dakle,
ne mofe da ima vrednost. Govoriti o vrednosti rada i odredivati je
znadi isto $to i govoriti o vrednosti vrednosti ili odredivati teZinu,
ne nekog teskog tela, nego same teZe. Gospodin Diihring se razra-
¢unava s ljudima kao §to su Owen, Saint-Simon i Fourier tituliuéi
ih kao socijalne alhemiCare. Ali time 3to razglaba o vrednosti radnog
vremena, tj. rada, on dokazuje da stoji jo§ niZe nego pravi alhemicari.
Pa sad, ocenimo smelost s kojom g. Diihring podmeée Marxu tvrdnju
kako necije radno vreme po sebi ima ve¢u vrednost nego radno vreme
nekog drugog lica, kako radno vreme, tj. rad, ima vrednost, — onom
istom Marxu koji je prvi pokazao da rad ne moZe da ima vrednost
i zbog Cega ne moZe da je ima!

Za socijalizam, koji ho¢e da emancipuje radnu snagu od njenog
polozaja kao robe, od velike je vazZnosti saznanje da rad nema, ne
moze da ima vrednost. S ovim saznanjem padaju svi pokusaji, koje
je g. Diihring nasledio od primitivnog radni¢kog socijalizma, da se
buduca raspodela sredstava za opstanak reguliSe kao neka vrsta vece
najamnine. Iz toga, dalje, proizlazi saznanje da ce se raspodela, ukoliko
njome budu gospodarili Cisto ekonomski obziri, uredivati prema inte-
resu proizvodnje, a proizvodnju najviSe unapreduje takav nacin ras-
podele koji daje mogucnosti svim Clanovima drustva da $to svestranije
izgrade, odrze i primene svoje sposobnosti. Dihringovom nacinu
misljenja, nasledenom od u¢enih klasa, mora svakako da izgleda kao
ne$to uzasno da jedanput nece vise biti ni guraca kolica ni arhitekta
po profesiji, i da ¢e Covek, koji je pola ¢asa davao upute kao arhitekt,
gurati neko vreme i kolica, dok opet ne bude potrebno da radi kao
arhitekt. Da divna li socijalizma koji ovekovecava profesionalne gurace
kolica!

Ako jednaka vrednost radnog vremena treba da znaci da svaki
radnik u istim razmacima vremena proizvodi jednake vrednosti, tako
da ne treba najpre uzeti neki prosek, onda je to oligledno pogresno.
Kod dva radnika, i kad su iz iste proizvodne grane, vrednost proiz-
vedena za jedan radni Cas uvek ée biti razlitita, prema intenzivnosti
rada i radnikovoj umesnosti; od ove nedaée, a to je nedaca samo za
ljude a la Diihring, ne moZe nas izbaviti nikakva privredna komuna,
bar na nasoj planeti. Dakle, $ta ostaje od Citave jednake vrednosti
svakog rada? Nista osim gole razmetljive fraze, koja nema nikakve
druge ekonomske podloge osim nesposobnosti g. Diihringa da pravi
razliku izmedu odredivanja vrednosti radom i odredivanja vrednosti
najamninom — ni$ta osim ukaza, osnovnog zakona nove privredne
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komune: najamnina za jednako radno vreme treba da bude jednaka!
Stari francuski radnici-komunisti i Weitling ipak su davali daleko bolje
razloge za svoju jednakost najamnine.

Pa kako se resava celo to vaZno pitanje o veéoj najamnini za
slozen rad? U druitvu privatnih proizvodaca troskove oko obrazovanja
izuéenog radnika snose privatni ljudi ili njihove porodice; otuda veéa
cena izuene radne snage najpre i pripada privatnim licima: umesnog
roba prodaju skuplje, umesan najamni radnik dobija ve¢u najamninu.
U socijalisticki organizovanom drustvu te troskove snosi drustvo, zato
njemu pripadaju i plodovi, proizvedene veée vrednosti sloZenog rada.
Sam radnik nema pravo na neki visak. Iz toga sledi, uzgred budi re-
&eno, i pouka da i omiljeni radnikov zahtev za »punim prinosom rada«
ponekad ima neku za&koljicu. (92!

VII. Kapital i visak vrednosti

»G. Marx, pre svega, ne usvaja opitevaZeéi ekonomski pojam prema kome
je kapital proizvedeno sredstvo za proizvodnju, nego pokusava da dode do speci-
jalnije, dijalekti¢ko-istorijske ideje, koja se pretvara u igru metamorfozama poj-
mova i istorije. Kapital, po Marxu, nastaje iz novca; on &ini jednu istorijsku fazu
koja potinje sa 16. vekom, naime sa zafecima svetskog trZista 2a koje se pretpostavlja
da se javljaju u to doba. OZevidno je da se kod takvog shvatanja pojma kapitala
gubi oitrica ekonomske analize. U takvim zbrkanim koncepcijama, koje treba da
budu pola istorijske, pola logicke, a u stvari su samo bastardi istorijske i logitke
fantastike, prestaje kako sposobnost razuma da pravi razlike tako i svaka postena
upotreba pojmovas —

i takvo se brbljanje nastavlja na celoj jednoj strani...

»s Marxovom karakteristikom pojma kapital moZe se u strogoj polititkoj ekonomiji
samo posejati zbrka . .. Lakomislenosti koje se izdaju za duboke logicke istine . ..
Lako lomljivi fundamentic itd.

Dakle, po Marxu je kapital nastao iz novca pocetkom 16. veka.
Ovo je isto kao i kad bi se htelo re¢i da je metalni novac nastao pre
dobre tri hiljade godina iz stoke, jer je ranije, pored drugih stvari,
i stoka vr3ila funkcije novca. Samo je g. Diihring sposoban da se iz-
razava tako grubo i netatno. Kod Marxa, prilikom analize ekonomskih
otlika u kojima se krec¢e proces robne cirkulacije, kao poslednji oblik
javlja se novac. »Ovaj poslednji proizvod robne cirkulacije jeste proi
oblik u kome se javija kapital. Istorijski, kapital stupa naspram zemljiSne
svojine svuda najpre u obliku novca, kao imanje u novcu, kao trgo-
vacki kapital i zelenaski kapital . .. Ista se istorija svakodnevno odi-
grava pred na$im o¢ima. Svaki nov kapital najpre dolazi na pozornicu,
to jest na trzi§te — robno trZidte, trziSte rada ili nov¢ano trzifte —
jos uvek kao novac, novac koji, posredstvom odredenih procesa, treba
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da se pretvori u kapital.«d Eto, dakle, opet jedne &injenice koju Marx
konstatuje. Nesposoban da je pobije, g. Diihring je izvrée: kapital
nastaje iz novca!

Marx onda dalje ispituje procese preko kojih se novac pretvara
u kapital, i najpre nalazi da je oblik u kome novac cirkulise kao ka-
pital preokretanje oblika u kome on cirkuliSe kao opsti robni ekvi-
valenat. Obican sopstvenik robe prodaje da bi kupio; on prodaje ono
$to mu ne treba i za dobijeni novac kupuje ono §to mu treba. Buduéi
kapitalist ve¢ unapred kupuje ono 3to njemu samom #nije potrebno;
on kupuje da bi prodao, i to da bi skuplje prodao, da bi opet dobio
novéanu vrednost koju je na podetku uloZio u kupovinu, povetanu
izvesnim prirastom u novcu, i taj prirast Marx naziva vifak vrednosti.

Otkud potice taj visak vrednosti? On ne moZe da poti¢e ni od
toga $to je kupac robu kupio ispod vrednosti niti otuda 3to je pro-
davac robu prodao iznad vrednosti. Jer se u oba slucaja dobici i gubici
svakog pojedinca izjednacuju, posto je svako naizmence kupac i pro-
davac. Ne moze da poti¢e ni od prevare, jer prevara moze, doduse,
da obogati jednoga na ratun drugoga, ali ne moZe da pove¢a ukupnu
sumu koju obojica imaju, pa, dakle, ni op$tu sumu vrednosti koje
cirkulidu. »Celina kapitalisticke klase neke zemlje ne moze samu sebe
varati.«

Pa ipak nalazimo da se u svakoj zemlji kapitalisticka klasa, uzeta
kao celina, neprestano bogati pred nasim o¢ima, prodajuci skuplie nego
$to je kupila, prisvajajuci visak vrednosti. Stigli smo, dakle, opet tamo
odakle smo i posli: otkud poti¢e taj visak vrednosti? To pitanje treba
rediti, i to &isto ek kim putem, isklju¢ujuéi svaku prevaru, svako
mesanje bilo kakve sile — pitanje, naime: kako je moguce neprestano
prodavati skuplje nego 3to je kupljeno, ¢ak i pod pretpostavkom da se
neprestano razmenjuju jednake vrednosti za jednake vrednosti?

Refenje tog pitanja jeste epohalna zasluga Marxovog dela. To
reSenje bacilo je jasnu svetlost na ekonomska podruéja gde su ranije
i socijalisti tapkali po najdubljem mraku, isto onako kao i burzoaski
ekonomisti. Od tog refenja datira, oko njega se grupiSe nauéni so-
cijalizam.

Evo tog reSenja. Poveéanje vrednosti novca koji treba da se pre-
tvori u kapital ne moze da se izvrdi na tome novcu niti moZe poteci
iz kupm)me robe, jcr tu taj novac samo reahzu;e cenu robe, a ova se
cena, jer pretp j daser jednake dnosti, ne raz-
likuje od vrednosti robe. Ali iz istog razloga poveanje vrednosti ne
mozZe da potekne ni iz prodaje robe. Promena, dakle, mora da se do-
godi na robi koja se kupuje, ali ne na njenoj vrednosti, jer se roba i
kupuije i prodaje po njenoj vrednosti, nego na njenoj upotrebnoj vred-
nosti kao takvoj, tj. promena vrednosti mora da potekne iz potroinje

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 137. Podvlatenja su Engelsova. —
2 Isto, str. 151.



VII. Kapital i visak vrednosti 155

robe. »Da bi iz potrodnje neke robe izvukao vrednost, morao bi na§
sopstvenik novca biti tako srecan. .. da na trZiftu pronade robu ¢&ija
bi upotrebna vrednost imala tu neobi¢nu osobinu da bude izvor vred-
nosti, dakle ¢ija bi samo stvarna potrosnja bila opredmecivanje rada,
pa otud i stvaranje vrednosti. 1 sopstvenik novca nalazi na trzistu takvu
specifitcnu robu — radnu sposobnost ili radnu snagu.@ Ako, kao 3to
smo videli, rad kao takav ne moZe da ima vrednost, to nikako nije slu-
¢aj s radnom snagom. Ona stice vrednost ¢im postane roba, $to danas
doista i jeste, a ta se vrednost odreduje »kao i vrednost svake druge
robe, radnim vremenom potrebnim za proizvodnju, pa, dakle, i za
reprodukciju ovog specifiénog artiklae, to jest radnim vremenom potreb-
nim za proizvodnju sredstava za zivot nuZnih radniku da bi se odrzao
u stanju sposobnom za rad i da bi odrZao svoju vrstu. Uzmimo da
ta sredstva za Zivot predstavljaju, iz dana u dar, Sestoasovno radno
vreme. Na§ buduéi kapitalist koji kupuje radnu snagu da bi vodio
svoj posao, tj. koji naima radnika, pla¢a, dakle, tome radniku punu
jednodnevnu vrednost njegove radne snage ako mu pla¢a sumu novca
koja predstavlja Sest radoih Casova. I sad, ¢im je radnik radio Sest
¢asova u sluzbi naseg kapitaliste, dao mu je punu naknadu za njegov
izdatak, za placenu jednodnevnu vrednost radne snage. Ali onda se
novac ne bi pretvorio u kapital, ne bi stvorio visak vrednosti. Zbog
toga kupac radne snage i ima sasvim drugo glediste o prirodi posla
koji je zaklju¢io. To $to je protrebno samo Sest radnih ¢asova da bi
se radnik odrzao u Zivotu dvadeset i &etiri Casa, nimalo ne spretava
radnika da radi dvanaest asova u dvadeset i Cetiri Casa. Vrednost
radne snage i vrednost koju ona stvara u procesu rada dve su razli-
cite veli¢ine. Sopstvenik novca platio je jednodnevnu vrednost radne
snage, i zato mu pripada pravo da je upotrebljava preko celog dana,
pripada mu rad od celog dana. To $to je vrednost koju upotreba radne
snage stvara u toku jednoga dana dvaput tolika kolika je jednodnevna
vrednost same radne snage, osobita je sreca za kupca, ali, prema za-
konima robne razmene, niposto nije nepravda prema prodavcu. Dakle,
prema nasoj pretpostavci, radnik svakog dana kosta sopstvenika novca
proizvedenu vrednost od $est radnih Easova, a svakog mu dana liferuje
proizvedenu vrednost od dvanaest radnih &asova. Razlika u korist
sopstvenika novca jeste: $est Casova nepla¢enog viska rada, neplacen
viSak proizvoda u kome je otelovljen rad od 3est asova. Majstorija
je uspela. Visak vrednosti je stvoren, novac se pretvorio u kapital.

Pokazavsi na ovaj nacin kako postaje visak vrednosti i kako jedino
moze da postane pod vladavinom zakona koji reguli$u robnu razmenu,
Marx je razgolitio mehanizam dana$njeg kapitalistickog na¢ina pro-
izvodnje i na njemu zasnovanog nadina prisvajanja, izneo je na videlo
jezgru oko koje se iskristalisao celokupan danasnji dru$tveni poredak.

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 154. — 2 Uporedi 21. tom ovog
izdanja, str. 157. PodvlaZenja s Engelsova.
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Alj za ovo stvaranje kapitala potreban je jedan bitan preduslov:
»Da bi pretvorio novac u kapital, sopstvenik novca mora da nade na
robnom trzidtu slobodnog radnika, slobodnog u dvostrukom smislu:
da kao slobodno lice raspolaze svojom radnom snagom kao svojom
robom, a da, s druge strane, nema za prodaju nikakvu drugu robu,
da je lisen svega, osloboden svih stvari potrebnih za realizovanje svoje
radne snage.«! Ali taj odnos izmedu sopstvenika novca ili robe na jednoj
strani i sopstvenika gole radne snage i niCega viSe, na drugoj strani,
niti je prirodnoistorijski odnos, niti je odnos zajedni¢ki svim isto-
rijskim epohama, »on je, oevidno, i sam rezultat prethodnog istorij-
skog razvitka, proizvod... propasti &itavog niza starijih formacija
drustvene proizvodnje«.2 Prvi put u istoriji nailazimo na tog slobodnog
radnika u masama krajem 15. i potetkom 16. veka, usled raspadanja
feudalnog nacina proizvodnje. A time, kao i stvaranjem svetske trgo-
vine i svetskog trzi§ta, §to spada u istu epohu, bio je dat temelj na
kome se masa postojeteg pokretnog bogatstva mora sve vise i vise
pretvarati u kapital i na kome kapitalisticki nacin proizvodnje, usme-
ren k stvaranju viska vrednosti, mora sve vie i vide isklju¢ivo gospo-
dariti.

Dovde smo pratili Marxove »zbrkane koncepcije«, te »bastarde
istorijske i logicke fantastike« kod kojih »prestaje kako sposobnost
razuma da pravi razlike, tako i svaka postena upotreba pojmac«. Upo-
redimo sad te »lakomislenostic s »dubokim logi¢kim istinamac« i s
»poslednjom i najstrozom nau¢no$¢u u smislu egzaktmih disciplina«
kako nam ih daje g. Diihring.

Dakle, Marx ne usvaja »onaj opstevaZe¢i ekonomski pojam prema
kome je kapital proizvedeno sredstvo za proizvodnju¢, naprotiv, on
tvrdi da se neka suma vrednosti pretvara u kapital tek ako se oplodava
stvarajuéi viSak vrednosti. A $ta kaze g. Diihring?

»Kapital je osnova ekonomskih sila koje sluZe za nastavljanje proizvodnje i
za stvaranje udela u plodovima opite radne snage.«

Ma koliko da je to i opet orakuls]u i nespretno izrazeno, sigurno
Je bar ovo: moZe ta osnova ek kih sila da lj pronzvod.n)u
i doveka, ona i po vlastitim Dihringovim regima nee postati kapital
dokle god ne stvori »udele u plodovima opite radne snages, tj. visak
vrednosti, ili bar viSak proizvoda. Dakle, ne samo 3to g. Dihring
i sam &ini greh zbog koga prekoreva Marxa, tj. ne usvaja onaj opste-
priznati ekonomski pojam kapitala, nego povrh toga jo3 vrdi i neveit
plagijat iz Marxa »rdavo prikriven« visokoparnim frazama.

Ovo se podrobnije razvija na 262. strani:

»Kapital u socijalnom smislu« (a kapital u nesocijalnom smislu g. Diihring
treba jo§ da otkrije) »razlikuje se, naime, specifitno od &istog sredstva za proiz-

1 Uporedn 21, tom ovog izdanja, str. 156. Podvlatenja su Engelsova. —
2 Uporedi isto, str. 156.
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vodnju; jer dok ovo poslednje ima samo tehni&ki karakter i potrebno j je. pod svim
okolnostima, dotle se kapital odlikuje svojom dr snagom prisvajanja i
stvaranja udela. Socijalni kapital, svakako, najve¢im delom nije niita drugo do
tehni¢ko sredstvo za proizvodnju u svojoj socijalnoj funkciji ; ali upravo je ta funk-
cija ono... §to mora nestati.«

Kad se setimo da je upravo Marx prvi istakao »socijalnu funkciju«
posredstvom koje neka suma vrednosti jedino postaje kapital, onda
svakako »svaki pazljiv posmatrat predmeta mora brzo da ustanovi
da se s Marxovom karakteristikom pojma kapital moze samo posejati
zbrka« — ali ne, kao $to misli g. Diihring, u strogo ekonomskoj nauci,
nego, kao 3to primer pokazuje, jedino i iskljucivo u glavi samog g.
Diihringa, koji je u Kritickoj istoriji ve¢ zaboravio koliko se u Kursu
koristio pomenutim pojmom Kkapitala.

Medutim, g. Diihring se ne zadovoljava time §to je od Marxa
pozajmio, makar i u »o¢is¢enome obliku, svoju definiciju kapitala. On
mora da ide za njim i na put »igre metamorfozama pojmova i istorije,
iako vrlo dobro zna da iz toga ne izlazi nidta drugo do »zbrkane kon-
cepcije«, »lakomislenosti¢, »lako lomljivi fundamenti« itd. Odakle po-
ti¢e ta »socijalna funkcija« kapitala koja ga osposobljava da prisvaja
plodove tudeg rada i po kojoj se on jedino razlikuje od pukog sred-
stva za proizvodnju?

Gospodin Diihring kaZe da se ona ne temelji »ni na prirodi sredstava za pro-
izvodnju niti na njihovoj tehni¢koj neophodnostic.

Ona je, dakle, nastala istorijski, i g. Diihring nam na 262. strani
samo ponavlja ono $to smo ve¢ deset puta culi kad objasnjava njen
postanak pomocu one odavno poznate avanture dvojice ljudi od kojih
jedan, na pocetku istorije, svoje sredstvo za proizvodnju pretvara u
kapital time $to vrsi nasilje nad onim drugim. Ali se g. Diihring ne
zadovoljava time §to je socijalnoj funkciji, kroz koju se neka suma vred-
nosti tek pretvara u kapital, pripisao istorijski poctetak, nego joj pro-
ri¢e i istorijski kraj. Ona »je upravo ono §to mora nestati«. Pojava
koja je istorijski nastala i koja istorijski opet nestaje obi¢no se u svako-
dnevnom govoru zove »istorijska faza«. Dakle, kapital je istorijska faza
ne samo kod Marxa, nego i kod g. Diihringa, i zato smo prinudeni
da zaklju¢imo da se ovde g. Diihring pridriava jezuitskog pravila:
kad dva &oveka ¢ine jedno isto, onda to ipak nije jedno isto. Kad Marx
kaZe da ie kapital istorijska faza, onda je to zbrkana koncepciia, bastard
istorijske i loglcke fantastike kod koga prestaje svaka mo¢ razlikovanja
i svaka postena upotreba po1m0va A kad i g. Diihring predstavlja
kapital kao istorijsku fazu, onda je to dokaz za oitrinu ekonomske
analize i za poslednju i najstroZu nau¢nost u smislu egzaktnih disciplina.

Pa u &emu se onda Diihringovo shvatanje kapitala razlikuje od
Marxova shvatanja?

»Kapital«, veli Marx, »nije izmislio vidak rada. Svuda gde jedan
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deo drustva ima monopol sredstava za proizvodnju mora radnik, bio
slobodan ili neslobodan, radnom vremenu potrebnom za svoje izdrza-
vanje dodavati visak radnog vremena da bi proizveo sredstva za Zivot
za sopstvenika sredstava za proizvodnju.d Visak rada, rad preko vre-
mena potrebnog za radnikovo izdrZavanje, i prisvajanje proizvoda tog
viska rada od strane drugih lica, eksploatacija rada, to je, dakle, neito
zajedni¢ko svim dosada$njim oblicima druitva ukoliko su se oni kre-
tali u klasnim suprotnostima. Ali tek onda kad proizvod tog viska
rada dobije oblik viska vrednosti, kad sopstvenik sredstava za proiz-
vodnju nalazi pred sobom kao predmet eksploatacije slobodnog radnika
— slobodnog od socijalnih okova i slobodnog od vlastite svojine —
i kad ga eksploatide radi proizvodnje robe, tek tada, po Marxu, sred-
stvo za proizvodnju dobija specifi¢an karakter kapitala. A to se u velikim
razmerama dogodilo tek krajem 15. i poetkom 16. veka.

Gospodin Diihring, naprotiv, progladava za kapital svaku sumu
sredstava za proizvodnju koja »stvara udele u plodovima opste radne
snage«, koja dakle, isteruje visak rada u bilo kom obliku. Drugim
re¢ima, g. Diihring anektira viSak rada koji je otkrio Marx, da bi
pomocu njega ubio visak vrednosti koji je takode otkrio Marx, a koji
g. Diihringu trenutno nije po ¢udi. Prema g. Diihringu, dakle, sve
bez razlike je kapital: ne samo pokretno i nepokretno bogatstvo ko-
rintskih i atinskih gradana, koji su proizvodili pomoéu robova, nego
i bogatstvo rimskih krupnih zemljoposednika iz doba carstva, kao i
feudalnih barona srednjeg veka ukoliko je na bilo kakav natin sluzilo
za proizvodnju.

Dakle, i sdm g. Diihring ne usvaja »onaj opitevaZe¢i pojam prema
kome je kapital proizvedeno sredstvo za proizvodnjue, nego, naprotiv,
sasvim suprotan pojam, koji obuhvata &ak i neproizvedena sredstva
za proizvodnju, zemlju i njene prirodne resurse. Ali, s druge strane,
predstava po kojoj je kapital naprosto »proizvedeno sredstvo za pro-
izvodnju« ima op3tu vaznost samo u vulgarnoj ekonomiji. Izvan te
vulgarne ekonomije, tako drage g. Dihringu, »proizvedeno sredstvo
za proizvodnjue, ili neka suma vrednosti uopste, postaje kapital tek
time $to stvara profit ili kamatu, tj. 3to viSak proizvoda neplacenog
rada prisvaja u obliku vigka vrednosti, i to u ta dva odredena vida
viska vrednosti. Ovde nema nikakvog znalaja to 3to cela burZoaska
ekonomija pati od ideje da svakoj sumi vrednosti koja se pod nor-
malnim uslovima primenjuje u proizvodnji ili u razmeni veé¢ po sebi
pripada osobina da stvara profit i kamatu. Kapital i profit, ili kapital
i kamata, u klasi¢noj su ekonomiji isto tako nerazdvojni, stoje u istom
uzajamnom odnosu kao i uzrok i posledica, otac i sin, ju¢e i danas.
A re¢ »kapital« u svom modernoekonomskom znadenju javlja se tek

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 211.
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u ono doba kad se pojavljuje i sama stvar, kad pokretno bogatstvo sve
vife uzima na sebe funkciju kapitala time 3to eksploatiSe vigak rada
slobodnih radnika u svrhu robne proizvodnje; tu su re¢ uveli Talijani
15. i 16. veka — prva kapitalisticka nacija u istoriji. I ako je Marx
prvi temeljito proanalizirao nain prisvajanja svojstven modernom ka-
pitalu, ako je pojam kapitala doveo u sklad s istorijskim Cinjenicama
iz kojih je on u krajnjoj liniji bio apstrahovan, kojima je dugovao
svoje postojanje; ako je Marx time ovaj ekonomski pojam oslobodio
od nejasnih i kolebljivih predstava koje su za njega prianjale kako
u klasi¢noj burZoaskoj ekonomiji tako i kod ranijih socijalista, onda
to znati da je upravo Marx postupao s onom »poslednjom i najstrozom
nauc¢no$cuc o kojoj g. Diihring stalno govori, a koju, na Zalost, nikako
ne nalazimo u njegovim delima.

I stvarno, kod g. Diihringa sve ide sasvim drukcije. On se ne
zadovoljava time §$to je predstavljanje kapitala kao jedne istorijske
faze najpre nazvao »bastardom istorijske i logicke fantastike¢, pa posle
i sam predstavljao kapital kao istorijsku fazu. On onako odreda pro-
glasava za kapital sva sredstva ekonomske sile, sva sredstva za proiz-
vodnju koja prisvajaju »udele u plodovima opste radne snage«, dakle
i zemljisnu svojinu u svim klasnim drustvima, $to mu ni najmanje
ne smeta da kasnije, na uobicajeni nacin, zemliisnu svojinu i zemljisnu
rentu odvaja od kapitala i profita i da kao kapital obelezi samo ona
sredstva za proizvodnju koja stvaraju profit ili kamatu, $to se moze
izblize videti na strani 156. i slede¢im stranama Kursa. Gospodin
Diihring bi isto tako mogao da pod nazivom »lokomotiva« najpre obu-
hvati i konje, volove, magarce i pse, zato $to i pomocu njih mogu
da se pokrecu prevozna sredstva i da prebaci dana$njim inZenjerima
kako oni, ograniCavaju¢i naziv lokomotiva na moderna parna kola,
ova pretvaraju u istorijsku fazu, stvaraju zbrkane koncepcije, bas~
tarde istorijske i logi¢ke fantastike itd.; pa da onda, kona¢no, izjavi
da konji, magarci, volovi i psi ne mogu nositi naziv »lokomotivac,
i da taj naziv vazi samo za parna kola. — I tako smo opet prinudeni
da kazemo da se upravo kod Diihringovog odredivanja pojma kapitala
gubi sva ostrica ekonomske analize i prestaje kako mo¢ razlikovanja
tako i svaka po3tena upotreba pojmova, i da se ba$ kod g. Dihringa
nalaze zbrkane koncepcije, zbrka, lakomislenosti koje se izdaju za
duboke logicke istine, i lako lomljivi fundamenti, sve to u punom
cvatu,

Ali sve to niSta ne mari. Gospodinu Diihringu ipak preostaje slava
da je otkrio stoZer oko koga se okrete €itava dosadasnja ekonomija,
citava politika i pravo, jednom reéi, cela dosadasnja istorija. Evo tog
otkrica:

»Sila i rad su dva glavna faktora koji igraju ulogu u stvaranju socijalnih
odnosa.«
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U ovoj jednoj reCenici nalazi se ceo ustav dosadasnjeg ekonom-
skog sveta. Taj ustav je vrlo kratak i glasi ovako:

Clan prvi: Rad proizvodi.

Clan drugi: Sila raspodeljuje.

A s ovim je, »da govorimo &oveanski i jasnoe, iscrpena i Citava
ekonomska mudrost g. Dihringa.

VIII. Kapital i visak vrednosti
(Kraj)

»Po mislienju g. Marxa, najamnina predstavlja samo platu za ono radno
vreme u kome radnik stvarno radi da bi omogucio svoju egzistenciju. A za to je
dovoljan srazmerno mali broj Zasova; sav ostali deo Zesto vrlo dugog radnog dana
liferuje suviak u kome je sadrZan »vidak vrednosti¢, kako ga zove na$ autor, ili
dobit od kapitala, kako se kaZe u obi¢nom govoru. Izuzev radno vreme koje je na
bilo kom stupnju proizvodnje ve¢ sadrZano u sredstvima za rad i u odnosnim siro-
vinama, taj suviSak radnog dana p ja udeo italistiZk d nika.
Prema tome, produZenje radnog dana &ista je eksploatatorska dobit u konst kapi-
talista.«

Po g. Diihringu, Marxov viSak vrednosti nije niSta drugo do
ono $to se u obi¢nom govoru zove dobit od kapitala, ili profit. Da
¢ujemo samog Marxa. Na 195. strani Kapitala objadnjava se visak
vrednosti re¢ima: »kamata, profit, rentas, stavljenim u zagradu iza
izraza visak vrednosti.! Na 210. strani Marx daje primer u kome se
suma viska vrednosti od 71 Silinga javlja u raznim oblicima svoje
raspodele: crkveni desetak, lokalni i drzavai porezi 21 3iling, zemljisna
renta 28 3ilinga, zakupcev profit i interes 22 $ilinga, ukupno sav visak
vrednosti 71 $iling.2 — Na 542. strani Marx izjavljuje da je jedan
od glavnih Ricardovih nedostataka u tome 3$to »visak vrednosti ne
predstavlja &isto, to jest nezavisno od njegovih posebnih oblika, kao
§to su profit, zemlji$na renta itd.«, i $to zbog toga neposredno brka
zakone stope viska vrednosti sa zakonima profime stope; povodom
&ega Marx najavliuje: »Kasnije, u trecoj knjizi ovog spisa, ja ¢u do-
kazati da se ista stopa viska vrednosti mozZe izraziti u razli¢nim pro-
fitnim stopama, a razli¢ne stope viska vrednosti, pod odredenim okol-
nostima, u istoj profitnoj stopi.«® Na 587. strani stoji: »Kapitalist koji
proizvodi visak vrednosti, tj. koii neposredno cedi neplaten rad iz
radnika i fiksira ga u robama, jeste, doduse, prvi prisvajac tog viska
vrednosti, ali niposto nije i njegov poslednji sopstvenik. On ga kasnije
mora deliti s kapitalistima koji vrSe druge funkcije u ukupnom procesu
drustvene proizvodnje, sa zemljoposednikom itd. Zato se viSak vred-

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 186, beleska 22. — 2 Vidi isto, str. 197
3 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 459 - 460.
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nosti razdvaja na razne delove. Njegove odlomke dobijaju razne kate-
gorije lica, i oni sticu razne, medusobno nezavisne oblike, kao $to
su profit, kamata, trgovinska dobit, zemljisna renta itd. Ove izme-
njene oblike viska vrednosti moci éemo obraditi tek u trecoj knjizi.d
A 1o isto kaze Marx i na mnogim drugim mestima.

Nemoguce je izraZavati se jasnije. Svakom prilikom Marx skrece
paznju na to da njegov viSak vrednosti niposto ne treba mesati s pro-
fitom ili s dobiti od kapitala, da je, naprotiv, profit samo jedan od
podoblika viska vrednosti, i vrlo ¢esto ¢ak samo deo viska vrednosti.
Kad g. Diihring ipak tvrdi da je Marxov visak vrednosti »dobir od
kapitala, kako se kaZe u obi¢nom govorus, i kad se ustanovi da se Citava
Marxova knjiga okreée oko viska vrednosti, onda postoje samo dve
moguénosti: ili je on neznalica, i onda je potrebna bestidnost kojoj
nema ravne da bi se napala knjiga &ija se glavna sadrzina ne poznaje,
ili on poznaje tu sadrZinu, i onda vr$i nameran falsifikat.

Dalje:

»Otrovna mrinja s kojom g. Marx primenjuje ovaj nacin predstavljanja eks-
ploatatorskog posla potpuno je xazuml;wa Ali je mogué i silniji gnev i jo§ potpu-
nije priznanje oblika g Na najam-
nom radu a da se ne prihvati onaj teoretski obrt koji je izraZen u Marxovom ucenju
o visku vrednosti.«

Dobronameran, ali pogreSan teoretski obrt izaziva kod Marxa
otrovnu mrZnju protiv eksploatatorskog posla; ova strast, koja je sama
po sebi moralna, dobija usled pogresnog »teoretskog obrta« nemoralan
izraz, ona se ispoljava u neplemenitoj mrZnji i u niskoj otrovnosti,
dok se poslednja i najstroza nauénost g. Diihringa ispoljava u moralnoj
strasti koja je plemenite prirode, u gnevu koji je i po svom obliku
moralan, a uz to i kvantitativno superioran u odnosu na otrovnu mrznju,
kao silniji gnev. Dok se g. Diihring nasladuje svojim vrlinama, mi
¢emo pogledati otkud potice taj silniji gnev.

+Nastaje pitanje«, ja on, skako di ici koji jedan drugom kon-
kurisu mogu pun prmzvod rada, pa s tim i viSak proizvoda, trajno prodavati toliko
iznad p dnih dnje, kako to j su-

viska radmh Zasova. U Marxovo| doktrini ne moZe se na¢i odgovor na ovo, i to
iz prostog razloga §to on u njoj nije rnogao da nade mesta &ak ni za to da ovo pi-
tanje postavi. Luksuzni karak!er proi. ji na naj: radu nije
nimalo ozbiljno zahvaé denje s itskil

nipodto nije shvaéeno kao poslednu uzrok belog ropsxva Naprotiv, polméko-socl-

jalno treba, po Marxu, uvek objasniti iz ekonomskog.«

Medutim, videli smo iz gore navedenih mesta kako Marx niposto
ne tvrdi da industrijski kapitalist, koji je prvi prisvajac viska proizvoda,
taj visak pod svim okolnostima prodaje proseno po punoj vrednosti,

1 Isto, str. 497.

11 Marx - Engels 31)
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kako to ovde pretpostavlja g. Diihring. Marx izri¢no kaZe da i trgo-
vinska dobit satinjava deo vi$ka vrednosti, a to je, pod datim pret-
postavkama, moguce samo ako fabrikant svoj proizvod prodaje trgovcu
ispod vrednosti, i time mu ustupa jedan deo pljatke. Dakle, svakako
da kod Marxa nije moglo biti mesta ¢ak ni za to da se ovo pitanje
postavi ovako kako ga postavlja g. Dithring. Racionalno postavljeno,
ono glasi: kako se visak vrednosci pretvara u svoje podoblike — profit,
kamatu, trgovinsku dobit, zemljisnu rentu itd.? Marx nam obeéava
da ¢e to pitanje reiti u trecoj knjizi. A ako g. Diihring nije mogao
da ¢eka da izide drugi tom Kapitala,$2] mogao je zasad bar malo
bolje da razgleda prvi tom. Tamo bi, osim ve¢ navedenih mesta, mogao
da procita, na primer, na 323. strani, da se, po Marxu, imanentni
zakoni kapitalisticke proizvodnje ispoljavaju u spoljnom kretanju kapi-
tala kao prinudni zakoni konkurencije i da u tom obliku dolaze do
svesti individualnog kapitaliste kao pokretatki motivi; dakle da je
naucna analiza konkurencije moguca samo ako se shvati unutrasnja
priroda kapitala, isto onako kao $to prividno kretanje nebeskih tela
moze razumeti jedino onaj ko poznaje njihovo stvarno kretanje, koje
se pomocu ¢ula ne da zapaziti.! Zatim Marx pokazuje na jednom pri-
meru kako se jedan odredeni zakon, zakon vrednosti, ispoljava u uslo-
vima konkurencije u jednom odredenom sluéaju i kako razvija svoju
pokretatku snagu. Gospodin Diihring je veé iz toga mogao razumeti
da u raspodeli viska vrednosti glavnu ulogu igra konkurencija, a ako
Covek bar malo razmisli, onda su zaista dovolini i ovi nagovestaji,
dati u prvom tomu, da bi se bar u opstim crtama razumelo pretvaranje
viska vrednosti u njegove podoblike.

Medutim, za g. Dithringa ba$ konkurencija predstavlja apsolutnu
smetnju da stvar razume. On ne moZe da shvati kako mogu preduzet-
nici koji jedan drugom konkuri$u da pun proizvod rada, pa s tim i
visak proizvoda, trajno prodaju toliko iznad prirodnih troskova pro-
izvodnje. I ovde se on izrazava s uobitajenom »strogo$cue, koja u stvari
znaci aljkavost. Za proizvodnju vi§ka proizvoda kao takvog, po Marxu
uopste nisu potrebni troskovi proizvodnje; to je onaj deo proizvoda koji
kapitalista nista ne ko$ta. Dakle, kad bi preduzetnici koii jedan drugom
konkuridu hteli da prodadu visak proizvoda po prirodnim troskovima
proizvodnje, onda bi morali da ga poklone. Ali da se ne zadrzavamo
na takvim »mikroloskim pojedinostimac. Pa zar preduzetnici koji jedan
drugom konkuriSu ne prodaju u stvari svakodnevno proizvod rada
iznad prirodnih troskova proizvodnje? Po g. Dihringu, prirodni se
troskovi proizvodnje sastoje u

sutrosku rada ili snage, a ovaj se u poslednjim svojim osnovama mozZe meriti utros-
kom hrane«;

dakle u danasnjem drustvu oni se sastoje u stvarno uéinjenim izdacima

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 284.
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za sirovinu, sredstva za rad i najamninu, za razliku od »oporezivanjac,
profita, prireza iznudenog s mafem u ruci. A svakom je poznato da
u drustvu u kome Zivimo preduzetnici koji jedan drugom konkurisu
ne prodaju svoju robu po prirodnim troskovima proizvodnje, nego
zaradunavaju, pa po pravilu i dobijaju, toboZnji prirez, profit. I tako
ono pitanje koje je g. Diihring, kako on to veruje, samo imao da po-
stavi, pa da s njim otpuhne itavu Marxovu zgradu, kao nekad Isus
Navin zidove Jerihonal®28] — to pitanje postoji i za Diihringovu eko-
nomsku teoriju. Da vidimo kako on na njega odgovara.

»Svojina na kapitale, veli on, »nema nikakvog prak:i¢nog smisla, niti se daje
iskoristiti ako se u njoj ne nalazi ujedno i indirektna vlast nad ljudskim materi-
jalom. Proizvod te vlasti jeste dobit od kapitala, i zato ¢e veli¢ina te dobiti zavi-
siti od obima i intenzivnosti primene toga vladanja... Dobit od kapitala jeste
politicka i socijalna institucija koja deluje silnije od konkurencije. Preduzetnici
dejstvuju u tom pogledu kao staleZ, i svaki udvriéuje svoju poziciju. Izvesna mera
dobiti od kapitala jedna je nuZnost pod vladajuéim nalinom privrede.«

Na zalost, mi ni sad jo§ ne znamo kako mogu preduzetnici koji
jedan drugom konkuridu da trajno prodaju proizvod rada iznad pri-
rodnih troskova proizvodnje. Nemoguce je da g. Diihring toliko pot-
cenjuje svoju publiku da hoce da je zasiti frazom prema koioj dobit
od kapitala stoji iznad konkurencije, kao u svoje vreme pruski kralj
iznad zakona. Mahinacije pomo¢u kojih je pruski kralj dospeo do
svog mesta iznad zakona — poznate su nam; ali mahinacije pomocu
kojih dotit od kapitala uspeva da tude silnija od konkurencije, upravo
njih g. Diihring treba da nam objasni, a on o tome, medutim, uporno
¢uti. Nijta ne pomaze ni to $to preduzetnici, kako on veli, u ovom
pogledu dejstvuju kao stalez, i pri tome svaki pojedinac u¢vrscuje svoju
poziciju. Necemo mu, valjda, verovati na re¢ da izvestan broj ljudi
treba samo da dejstvuje kao staleZ, pa da svaki od njih ulvrsti svoju
poziciju? Kako nam je poznato, i esnafski majstori u srednjem veku
i francuski plemici 1789. godine vrlo su odlu¢no dejstvovali kao stalez,
pa su ipak propali. I pruska vojska kod Jenel3) dejstvovala je kao
stalez, ali, umesto da udvrsti svoju poziciju, morala je, naprotiv, da
okrene pete, a posle ¢ak i da deo po deo kapitulira. Isto tako nas moze
malo zadovoljiti uveravanje kako je pod vladaju¢im nadinom privrede
izvesna mera dobiti od kapitala jedna nuZnost; jer o tome se upravo
i radi da se dokaZe zasto je to tako. Ne primi¢emo se ni za korak blize
cilju ni kad nam g. Diihring saopstava:

»Vladavina kapitala izrasla je u osloncu na gospodarenje zemljistem. Jedan
deo li¢no vezanih zemljoradnika pretvoren je, presavdi u gradove, u zanatske rad-
nike, i najzad u fabritke radnike. Posle zemljisne rente formirala se dobit od kapi-
tala kao drugi oblik rente od imovine.«

Cak ako i ne uzmemo u obzir koliko je ta tvrdnja istorijski netaéna,
ona ipak ostaje gola tvrdnja i ograniava se na to da nas opet uverava
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u nejto 3to upravo treba objasniti i dokazati. Ne mozemo, dakle, da
dodemo do drugog zaklju¢ka osim da je g. Dihring nesposoban da
odgovori na svoje vlastito pitanje: kako mogu preduzetnici koji jedan
drugom konkuri$u da trajno prodaju proizvod rada iznad prirodnih
tro§kova proizvodnje, dakle da je nesposoban da objasni postanak pro-~
fita. Ne preostaje mu nista drugo osim da naprosto dekretira: dobit
od kapitala jeste proizvod sile, $to se svakako potpuno slaze sa &lanom
2. Diihringovog drustvenog ustava: sila raspodeljuje. To je, doduse,
vrlo lepo receno, ali sad »nastaje pitanje«: sila raspodeljuje — ali sta?
Jer mora biti ne¢ega za raspodelu, ina¢e ni najjaca sila ne moze, i pored
najbolje volje, nista da raspodeli. Dobit koju stavljaju u dZep predu-
zetnici koji jedan drugom konkuri$u jeste ne§to veomna opipljivo i solidno.
Sila moZe da je oduzme, ali ne moZe da je stvori. Pa ako g. Diihring
uporno odbija da nam objasni kako sila oduzima dobit od kapitala,
on i na pitanje: odakle je sila uzima — odgovara samo grobnim mukom.
Gde nema nicega, tu i car, kao i svaka druga sila, gubi svoje pravo.
Ni iz ¢ega nemoguce je ma $ta stvoriti, a naimanje profit. Pa ako svo-
jina na kapital nema nikakvog prakti¢nog smisla niti se daje iskoris-
¢avati dokle god se u nioj ne nalazi ujedno i indirektna vlast nad ljud-
skim materijalom, onda opet nastaje pitanje, prvo, kako je bogatstvo
koje ¢ini kapital doslo do te vlasti — pitanje koje niposto nije likvidi-
rano s ono nekoliko gore navedenih istorijskih tvrdnji; drugo, kako
se ta vlast pretvara u oplodavanje kapitala, u profit, i, trece, odakle
ona uzima taj profit.

Ma s koje strane prisli Dithringovoj ekonomiji, napred ne moZemo
da kro¢imo ni korak. Za sve pojave koje joj se ne svidaju, za profit,
zemljiSnu rentu, gladnu najamninu, porobljavanje radnika, ona ima
samo jedno objasnjenje: sila, i uvek sila, pa i »silniji gnev« g. Diihringa
svodi se na gnev protiv te sile. Videli smo, prvo, da ovo pozivanje
na silu predstavlja bedno izvrdavanje, prebacivanje pitanja s ekonom-
skog podruc,a na polméko, i nije u stanju da ob;asm i |ednu Jedmu
ekonomsku ¢injenicu; 1, drugo, da ta ek lja neobj
postanak same sile, $to je mudro, 1er bi inale morala doct do rezultata
da poreklo svake drustvene vlasti i svake politicke sile lezi u ekonom-
skim preduslovima, u istorijski datom naéinu proizvodnje i razmene
ovog ili onog drustva.

Pokusajmo ipak necemo li moéi da izvucemo od neumoljivog
»dubljeg zasnivaca« politicke ekc ije jo§ koje obja$njenje o profitu.
Mozda ¢e nam to poéi za rukom ako predemo na njegovo rasprav-
ljanje o najamnini. Na strani 158. piSe:

»Radni¢ka najamnina je plata za izdrZavanje radne snage, i najpre je uzimamo
u obzir samo kao temelj zemljisne rente i dobiti od kapitala. Da bismo potpuno
jasno shvatili odnose koji tu vladaju, zamislimo zemlji$nu rentu, pa onda i dobit
od kapitala istorijski, najpre bez naj: ine, dakle na temelju ropstva ili kmetstva. . .
Da li neko mora izdrZavati roba ili kmeta, ili pak najamnog radnika — to stvara
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samo razliku u nacinu na koji se ju troskovi proizvodnje. U svakom slu-
&aju, &st prinos postignut iskoriséavanjem radne snage sadinjava dohodak radnikova
gospodara . . . Vidi se, dakle, da ... ba¥ ona glavna suprotnost usled koje na jednoj
strani stoji bilo koja vrsta rente od imovine, a na drugoj najamni rad ljudi liSenih
imovine — ne moZe da se nalazi jskljudivo u jednom od njenih &lanova, nego uvek
samo u oba jednovremeno.«

A renta od imovine, kao §to smo saznali na 188. strani, zajedni¢ki
je izraz za zemljiinu rentu i dobit od kapitala. Dalje, na 174. strani
pise:

»Karakteristika dobiti od kapitala jeste prisvajanje najglavnijeg dela pro-
icvoda radne snage. Bez korelata — rada potéinjenog u bilo kakvom obliku,
neposredno ili posredno — ta se dobit ne di ni zamisliti.«

A na strani 183:

Najamnina »pod svim okolnostima nije niSta drugo do plata posredstvom
koje mora da se osigura uopste radnikovo izdrZavanje i mogucnost produZenja
vrstee,

I najzad, na 195. strani:

»8to pripadne renti od imovine, to mora da se oduzme od najamnine, i
obrnuto: ono $to od opite proizvodne sposobnosti (!) dobije rad, to se mora oduzeti
od dohodaka od imovine.«

Gospodin Diihring nas vodi od iznenadenja k iznenadenju. U
teoriji vrednosti i u slede¢im glavama sve do uc¢enja o konkurenciji
uklju¢no, dakle od 1. do 155. strane, robne cene ili vrednosti delile
su se, prvo, na prirodne troikove proizvodnje ili proizvodnu vrednost,
to jest na izdatke za sirovinu, sredstva za rad i najamninu, i, drugo,
na prirez ili raspodelnu vrednost, na oporezivanje u korist mono-
polisticke klase iznudeno s ma¢em u ruci. Taj prirez, kako smo videli,
nije mogao stvarno nista da izmeni u raspodeli bogatstva, jer je morao
jednom rukom opet da dade ono $to je drugom rukom uzeo. Osim
toga, ukoliko nam g. Diihring daje objadnjenje o njegovom poreklu
i o njegovoj sadrZini, on je postao ni iz Cega, pa se otuda i sastojao
ni iz éega. U dvema narednim glavama koje govore o vrstama doho-~
daka, dakle od 156. do 217. strane, nema viSe ni re¢i o prirezu. Mesto
toga sad se vrednost svakog proizvoda rada, dakle svake robe, deli
na ova dva dela: prvo, na troskove proizvodnie, u koje spada i pla-
¢ena najamnina, i, drugo, na »hst prmos postignut |sk0n§cavan|em
radne snage, kojl doh ik gospodara. A taj Cist
prinos ima sasvim poznatu ﬁztonorm;u, koja ne moze da se prikrije
nikakvim tetoviranjem ni li¢ilatkom vestinom. »Da bismo potpuno
jasno shvatili odnose koji tu vladaju¢, neka Citalac uporedi navedena
mesta iz g. Diihringa s ranije navedenim mestima iz Marxa o visku
rada, visku proizvoda i visku vrednosti, pa ¢e naéi da tu g. Diihring,
doduse, na svoj natin, direkino prepisuje iz Kapitala.
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Gospodin Diihring priznaje da je vilak rada u bilo kom obliku,
bilo to ropstvo, kmetstvo ili najamni rad, izvor prihoda svih dosadas-
njih vladaju¢ih klasa: to je uzeto iz onog viSe puta citiranog mesta
u Kapitalu, str. 277: kapital nije pronasao viSak rada itd.! A »ist
prinos« iz kog se sastoji »dohodak radnikova gospodaras, 3ta je to drugo
ako ne suvisak proizvoda rada iznad najamnine, koja i po g. Diihringu,
iako ju je on bez ikakve potrebe preobukao u odelo plate [Sold], mora
da osigura uopste radnikovo izdrZavanje i moguénost produZenja vrste?
Kako mozZe da se vrii »prisvajanje najglavnijeg dela proizvoda radne
snage« ako ne time §to kapitalist, kao kod Marxa, iscedi iz radnika
viSe rada nego 3to je nuZno za reprodukciju sredstava za Zivot koja
je ovaj utrosio, to jest time Sto Kkapitalist goni radnika da radi duze
nego 3to je to potrebno da bi naknadio vrednost najamnine koja je
radniku ispla¢ena? Dakle, produZenje radnog dana preko vremena
potrebnog za reprodukciju radnikovih sredstava za Zivot, Marxov
visak rada — to, i nista drugo, skriva se iza Dihringova »iskori$¢avanja
radne snage«; a Diihringov »¢ist prinos« radnikova gospodara u ¢emu
drugom moZe da se pokaZe ako ne u Marxovom visku proizvoda i
visku vrednosti? A po ¢emu se drugome, osim po neta¢noj formula-
ciji, razlikuje Diihringova renta od imovine od Marxova viska vred-
nosti? Uostalom, i samo ime »renta od imovine« g. Diihring je uzeo
od Rodbertusa, koji je pod opstim terminom renta ve¢ obuhvatio
zemljidnu rentu i rentu od kapitala ili dobit od kapitala, tako da je
g. Diihring jedino imao da doda* »od imovine«. A da ne bi bilo ni naj-
manje sumnje o plagijatu, g. Diihring, na njemu svojstven nacin,
rezimira zakone o odnosu izmedu cene radne snage i veliine vidka
vrednosti koje je Marx razvio u 15. glavi (str. 539. i sled. Kapitala)?
i kaze da ono $to pripadne renti od imovine mora da se oduzme od
najamnine, i obrnuto, i na taj nacin Marxove veoma sadrZajne speci-
jalne zakone svodi na praznu tautologiju, jer se po sebi razume da kod
neke date veli¢ine koja se deli na dva dela, jedan deo ne mozZe da raste,
a da onaj drugi ne opada. I tako je g. Diihringu poslo za rukom da
Marxove ideje prisvoji u takvom obliku da se potpuno izgubila ona
»poslednja i najstroza nauénost u smislu egzaktnih disciplina¢, koja
se svakako nalazi u Marxovom razlaganju.

Moramo, dakle, da zaklju¢imo da je ona upadljiva galama koju
g. Diithring u Kritiékoj istoriji podiZe protiv Kapitala, a narotito ona
prasina 3to ju je uzvitlao u vezi s famoznim pitanjem koje nastaje
kod ispitivanja viska vrednosti, a koje bolje da i nije postavio, kad

* Pa ¢ak ni to. Rodbertus kaze (Soziale Briefe, 2. Brief, str. 59): »Renta je
po ovoje« (njegovoj) »teoriji svaki dohodak koji se prima bez vlastitog rada, jedino
na osnovu neke imovine.«

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 211. — 2 Vidi u 21. tomu ovog iz-
dania, str. 456. i dalje.
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ve¢ ni sam ne ume na njega da odgovori — da je sve to samo ratno
lukavstvo, prepredeni manevar pomocu kog bi imalo da se prikrije
grubo plagiranje Marxa, izvr§eno u Kursu. Gospodin Diihring je
zbilja imao puno razloga da savetuje svojim ¢itaocima da se ne bave
»onim zamrsenim klupetom koje g. Marx naziva Kapital, bastardom
istorijske i logicke fantastike, Hegelovim konfuznim i maglovitim pred-
stavama i brbljarijama itd. Veneru, od koje ovaj verni Ekart odvraca
nemacku omladinu, on je sdm kriomice odveo iz Marxovih dvorova
na sigurno mesto, za svoju li¢nu upotrebu. Cestitajmo mu na tom
¢istom prinosu postignutom iskori§¢avanjem Marxove radne snage i
na osobitoj svetlosti koju njegova aneksija Marxova viska vrednosti
pod imenom rente od imovine, baca na motive njegove uporne, u
dva izdanja ponovljene laZne tvrdnje da Marx pod viskom vrednosti
podrazumeva samo profit ili dobit od kapitala.

I tako, rezultate g. Diihringa moramo ovako da karakteriSemo
re¢ima g. Diihringa:

»Po misljenju g.« Diihringa, »najamnina predstavlja samo platu za ono radno
vreme u kome radnik radi stvarno da bi omogucio svoju egzistenciju. A za to je
dovoljan srazmerno mali broj Zasova; sav ostali deo Zesto vrlo dugog radnog dana
liferuje suvisak u kome je sadrZanae¢... renta od imovine, »kako je zove nas
autor. Izuzev radno vreme, koje je na bilo kom stupnju proizvodnje vec
sadriano u sredstvima za rad i u odnosnim sirovinama, taj suviSak radnog dana
predstavlja deo koji pripada kapitalistickom preduzetniku. Prema tome, produ-
Zenje radnog dana ¢&ista je eksploatatorska dobit u korist kapitaliste. Otrovna mrZnja
s kojom se g.« Diihring »dr#i ovog natina predstavljanja eksploatatorskog posla,
potpuno je razumljivac . . .

Ali je manje razumljivo kako ¢e on sad opet do¢i do onog svog
»silnijeg gnevac.

IX. Prirodni zakoni privrede. Zemljisna renta

Dosad, i pored najbolje volje, nismo mogli da otkrijemo kako
g. Diihring dolazi na to da na podrucju ekonomije

»nastupa s pretenzijom na novi sistem koji ne samo da odgovara epohi nego je i
merodavan za epohus.

Ali ono $to nismo mogli da vidimo kod teorije sile, kod vred-
nosti i kapitala, mozda ¢e nam sinuti pred olima jasno kao sunce
kad razgledamo »prirodne zakone narodne privrede« koje je postavio
g. Diihring. Jer, kako se on izraZava s uobifajenom originalno$éu i
oftroumnoséu,

strijumf vide nau¢nosti sastoji se u tome da se od pukih opisivanja i Klasifikacija
materijala u mirovanju dospe do Zivih pogleda, koji osvetljavaju genezu stvari.
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Otuda je saznanje zakona najsavrienije, jer ono nam pokazuje kako jedan proces
biva uslovljen drugime.

Ve¢ prvi prirodni zakon svake privrede otkrio je glavom g.
Diihring.

Adam Smijth »zatudo ne samo $to nije istakao na prvo mesto najvaZniji fak-
tor svakog privrednog razvitka nego je Cak potpuno propustio da ga posebno for-
muliSe, i na taj natin nehotice degradirao na podredenu ulogu onu silu koja je
utisnula svoj pe¢at modernom razvitku Evropee«. Taj, »osnovni zakon, koji mora
da se stavi na prvo mesto, jeste zakon tehnitke opreme, moglo bi se &ak reéi naoru-
7anja Covekove privredne snage koja mu je data od prirodec.

Taj »fundamentalni zakon« to ga je otkrio g. Diihring glasi ovako:

Zakon br. 1. »Produktivnost privrednih sredstava, prirodnih izvora i ljudske
snage povecava se pronalascima i otkridima.c

Mi smo zapanjeni. Gospodin Diihring s nama postupa isto onako
kao poznati Moliere-ov $aljivéina s novopetenim plemi¢em kome
saopstava novost da je celog veka, i ne znajuci za to, govorio u prozi.[70)
Da pronalasci i otkrica u nekim slu¢ajevima povecavaju produktivnu
snagu rada (mada je u vrlo mnogim slucajevima i ne povelavaju, §to
nam dokazuje ogromna arhivska makulatura svih ureda za patente
na svetu), to ve¢ odavno znamo; ali da je ta prastara trivijalnost funda-
mentalan zakon Citave ekonomije, — 2za to obavestenje imamo da
zahvalimo g. Diihringu. Ako se »trijumf viSe nau¢nosti« u ekonomiji
sastoji, kao i u filozofiji, samo u tome §to ¢e se prvom opstem mestu
na koje se naide dati neko zvu¢no ime, 3to ée se rastrubiti da je to
prirodan zakon ili ¢ak fundamentalan zakon, onda je zbilja svako,
pa ¢ak i redakcija berlinskog lista »Volks- -Zeitung,[93) sposoban za
»dublje utemelj i revolucionisanje nauke. Onda bismo »sa svom
strogo$¢u« bili prinudeni da sud g. Diihringa o Platonu ovako pri-
menimo na samog g. Diihringa:

»Medutim, ako tako nesto treba da bude polititkoekonomska mudrost, onda

se tvorace kritickih jenj: »po njoj izjed: je sa svakim licem kome se
desi da nesto misli« — ili samo da brblja — »0 neemu $to je potpuno oliglednoe.

Ako, na primer, kaZemo: zZivotinje jedu — onda mi u nasoj ne-
vinosti ravnodu$no izgovaramo veliku re¢; jer treba samo da kazemo:
jesti, to je fundamentalan zakon celokupnog Zivota Zivotinja — pa
smo revolucionisali ¢itavu zoologiju.

Zakon br. 2. Podela rada: »Razdvajanj ija i janje radova pove-
éava produktivnost rada.«

Ukoliko je ovo taéno, to je takode posle Adama Smith-a postalo
opéte mesto; a do koje mere je to taino, videéemo u treCem delu ove
knjige.
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Zakon br. 3. »Udaljenost i transport glavni su uzroci koji ometaju i potpomazu
saradnju produktivnih snaga.«

Zakon br. 4. I i drzava ima poredivo veéi itet naselje-
nosti nego zemljoradnitka drZava.e

Zakon br. 5. »U ekonomiji se nista ne dogada bez nekog materijalnog interesa.«

To su »prirodni zakoni« na kojima g. Diihring zasniva svoju novu
ekonomsku nauku. On ostaje veran svome metodu koji je veé prikazan
u filozofiji. Nekoliko otrcanih istina, poznatlh svima i svakome, i to
ponekad pako izrazenih, to su aksi koje ne treba dokazivati,
fundamentalni teoremi, pa i prirodni zakoni ekonomije. Pod izgo-
vorom kako mora da razvije sadrinu tih zakona, koji su liSeni svake
sadrzine, g. Diihring iskori§¢ava politiku za opsirno ekonomsko raz-
glabanje o raznim temama ¢ija se fmena nalaze u tim toboZnjim zako-
nima, dakle o pronalascima, o podeli rada, o transportnim sredstvima,
o naseljenosti, o interesu, o konkurenciji itd. — razglabanje u kome
plitku banal zalinjavaju samo orakulska grandilokvencija i, ovde-
-onde, naopako poimanje ili pretenciozno mudrovanje o svakojakim
kazuisti¢kim suptilnostima. Onda, konaZno, dolazimo do pitanja zem-
ljisne rente, dobiti od kapitala i najamnine, pa posto smo dosad ras-
pravljali samo o ova dva poslednja oblika prisvajanja, to ¢emo ovde
na kraju jo§ ukratko ispitati i Diihringovo shvatanje zemljisne rente.

Pri tom neéemo uzeti u obzir nijednu od onih tataka gde g.
Diihring samo prepisuje svog prethodnika Careya; ovde nemamo
posla sa Careyem, niti imamo da branimo Ricardovo shvatanje zem-
ljisne rente od Careyevih izvrtanja i budalastina. Nas zanima jedino
g. Duhring, a on zemljinu rentu definise kao

»onaj dohodak koji sopstvenik kao rakav dobija od zemljiStae.

Ekonomski pojam zemlji$ne rente, koji treba da nam objasni,
g. Diihring naprosto prevodi na pravni jezik, tako da smo isto toliko
pametni kao i pre. Zato na$ dublji utemelja¢ mora, hteo-ne hteo, da
se smiluje i da nam da jo§ neka razja$njenja. Davanje nekog poljskog
dobra pod zakup nekom licu on uporeduje s davanjem kapitala na
zajam nekom preduzetniku, ali uskoro nalazi da to uporedenje, kao
i mnoga druga, hramlje.

Jer, veli on, »ako bismo hteli da idemo dalje s analogijom, onda bi ona dobit
koja preostaje zakupcu posto isplati zemljisnu rentu morala odgovarati onom ostat-
ku dobiti od kapitala koji, po odbitku kamate, pripadne preduzetniku koji radi
s tudim kapitalom. Ali mi nismo navikli da gledamo na zakupnifku dobit kao na
glavni prihod, a na zemljisnu rentu kao na neki ostatak ... Dokaz za ovu razliku
u shvatanju jeste &njenica da se u ucenju o zemljisnoj renti ne izdvaja posebno
slu¢aj samostalnog obradivanja vlastite zemlje, niti se stavlja neko naroito teZi-
Ste na razliku u veliCini izmedu rente proizvedene u obliku zakupa i rente koju
proizvodi samostalan sopstvenik zemljista. Bar se nije smatralo za potrebno da se

renta koja i i iz ja vlastite zemlje tako rastavi u
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mislima da jedan deo predstavlja kamatu od zemljiita, a drugi deo preduzetnikovu
dopunsku dobit. Kad se izuzme vlastiti kapital $to ga zakupac primenjuje, izgleda
da se njegova specijalna dobit najéeSée smatra za neku vrstu najamnine. Ali bi bilo
rizi¢no pokusati ma 3ta tvrditi o tome, posto ovo pitanje nikako nije bilo ni postav-
lieno s ovakvom odredenoi¢u. Svuda gde se radi o veéim gazdinstvima, lako se
mozZe uvideti da se specifitna zakupleva dobit ne moZe smatrati za najamninu.
Nalme, i sama se ta dobit temelji na suprotnosti prema seoskoj radnoj snazi, &ije

it je jedino tu vrstu prihoda. Oevidno je da jedan deo rente
ostaje u zakupCevim rukama, i da se za toliko smanjuje puna renta koja bi se po-
stigla kad bi sopstvenik sam obradivao zemlju.«

Teorija zemljidne rente je specifitno engleski odeljak polititke
ekonomije, a morao je da to bude, jer je samo u Engleskoj postojao
takav natin proizvodnje pod kojim se renta i stvarno odvojila od
profita i kamate. Kao $to je poznato, u Engleskoj vladaju krupan
zemljoposed i krupna agrikultura. Zemljoposednici daju pod zakup
svoju zemlju u obliku velikih, esto vrlo velikih poljoprivrednih do-
bara zakupcima koji raspolazu dovolinim kapitalom za obradivanje
tih dobara i koji ne rade sami, kao na3i seljaci, nego kao pravi kapi-
talisticki preduzetnici primenjuju rad slugu i nadniara. Tu, dakle,
imamo sve tri klase burZoaskog drustva i dohodak svojstven svakoj od
njih: zemljoposednika koji dobija zemljisnu rentu, kapitalista koji do-
bija profit i radnika koji debija najamninu. Nijednom engleskom eko-
nomisti nikad nije palo na um da, kako to g. Diihringu izgleda, za-
kupcevu dobit smatra za neku vrstu najamnine; a jo§ je manje ma
kome od njih mogla da izgleda summjivom tvrdnja da je zakuplev
profit ono 3to neosporno, ocevidno i opipljivo jeste, naime, profit od
kapitala. Upravo je sme$no kad se ovde govori kako pitanje 3ta je
zapravo zakupCeva dobit — nikako nije bilo ni postavljeno s ovakvom
odredenod¢u. U Engleskoj nije ni potrebno da se to pitanje tek po-
stavi; i pitanje i odgovor nalaze se ve¢ odavno u samim &injenicama,
te o tome posle Adama Smith-a nikad nije bilo nimalo sumnje.

Slucaj samostalnog obradivanja vlastite zemlje, kako se izrazava
g. Diihring, ili, bolje re¢eno, obradivanje preko upravnika za zemljo-
posednikov racun, kao $§to se u Nemalkoj doista vecinom desava,
ni§ta ne menja na stvari. Kad zemljoposednik dade kapital i naredi
da se zemlja obraduje za njegov racun, onda on uz zemljinu rentu
trpa u dZep jos i profit od kapitala, 3to je pod danasnjim nacinom pro-
izvodnje samo po sebi razumljivo, niti druk¢ije moze da bude. I kad
g. Diihring tvrdi kako se dosad nije smatralo za potrebno da se rastavi
u mislima renta (treba da stoji dohodak — revenue) koja proizlazi
iz obradivanja vlastite zemlje, onda to naprosto nije istina, i u naj-
boljem je slu¢aju samo jo3 jedan dokaz za njegovo neznanje. Na
primer:

»Dohodak koji potite od rada zove se najamnina; dohodak koii neko dobija
od primene kapitala zove se profit. . . dohodak koji proizlazi iskljudivo od zemljista
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zove se renta i pripada zemljoposedniku. .. Kad te razne vrste dohodaka pripa-
daju raznim licima, moZemo ih lako razlikovati, ali ako pripadaju istom licu, one
se onda, bar u svakodnevnom govoru, &esto medaju jedna s drugom. Zemljoposed-
nik koji sam obraduje’ jedan deo vlastitog zemljiita treba da dobije, po odbitku
trodkova oko obradivanja, kako zemljoposednitku rentu tako i zakuplev profit. Ali
on ¢e vrlo Zesto, bar u obi&nom govoru, svu svoju dobit nazvati profitom, i tako
pobrkati rentu s profitom. Veéina nadih severnoameritkih i zapadnoindijskih plan-
taZera nalazi se u tom poloZaju; oni veéinom sami obraduju svoje posede, i zato
retko ¢ujemo da se govori o renti od neke plantaZe, nego uvek o profitu koji ona
daje ... Vrtlar koji svoj vrt obraduje vlastiim rukama ujedno je zemljoposednik,
zakupac i radnik. Zato mu njegov proizvod daje i rentu onoga prvog, i profit onoga
drugog i najamninu onoga treceg. Ali sve to obiéno vaZi kao zasluga od njegovog
rada; tu se, dakle, renta i profit mefaju s najamninom.«

Ovo se mesto nalazi u glavi 6. prve knjige Adama Smith-a.1%5
Sludaj samostalnog obradivanja vlastite zemlje bio je, dakle, ispitan
jo$ pre sto godina, i sumnje i neizvesnosti koje g. Diihringu ovde
zadaju toliko brige poti¢u jedino iz njegova neznanja.

Najzad, on se spasava iz nezgode jednim smelim trikom:

Zakupéeva dobit temelji se na eksploataciji »seoske radne snagee, i zato je
ona olevidno jedan deo rente« za koji se »smanjuje puna renta« koja bi zapravo
trebalo da ode u zemljoposednikov dZep.

1z ovoga saznajemo dve stvari. Prvo, da zakupac »smanjuje« zem-
ljoposednikovu rentu, tako da kod g. Diihringa rentu placa zemljo-
posednik zakupcu, a ne zakupac zemljoposedniku, kako su ljudi dosad
zamxsl;ah — atoje »iz osnova original shvatan)e« 1, drugo,
saznajemo najzad 3ta g. Diihring zami$lija pod nazivom zemljisna
renta; naime, sav vidak proizvoda postignut eksploatacijom seoskog
rada u zemljoradnji. A buduéi da se taj vidak proizvoda u dosada$njoj
politickoj ekonomiji — izuzev nekolicinu vulgarnih ekonomista —
rastavlja na zemlji$nu rentu i na profit od kapitala, moramo konsta-
tovati da g. Diihring o zemlji$noj renti »ne usvaja onaj pojam koji
ima opite vaZenje«.

Dakle, prema g. Diihringu, zemlji3na renta i dobit od kapitala
razlikuju se samo po tome 3to se do prve dolazi u zemljoradnji, 2 do
druge u industriji ili u trgovini. Do tog nekriti¢kog i zbrkanog shva-
tanja g. Diihring dospeva po nuznosti. Videli smo da je posao od
»istinitog istorijskog shvatanja¢, po kome je gospodarenje zemljistem
zasnovano samo posredstvom gospodarenja ljudima. Dakle, ¢im se
zemlja obraduje pomocu bilo kakvog oblika potéinjenog rada, nastaje
suvidak za zemljoposednika, i taj je suvi$ak upravo renta, kao 3to je
u industriji suvi$ak proizvoda najamnog rada — dobit od kapitala.

1 Podvlatenja su Engelsova.
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»Prema tome, jasno je da zemlji$na renta postoji u znatnoj meri u svako doba
i svuda gde se zemlja obraduje pomo¢u bilo kakvih oblika potginjenog rada.e

Pri takvom predstavljanju rente kao ukupnog viska proizvoda
ostvarenog u zemljoradnji g. Diihringu, razume se, preti put, s jedne
strane, engleski zakupnicki profit, a, s druge strane, ona podela koja
je proizi§la iz njega i koja je priznata u celoj klasi¢noj ekonomiji, naime
podela tog viska proizvoda na zemljisnu rentu i zakupnicki profit,
pa mu zato preti put i &sta, precizna definicija rente. Pa §ta radi
g. Diihring? On se pravi kao da ba$ niSta ne zna o podeli poljopriv-
rednog viska proizvoda na zakupnicki profit i zemlji$nu rentu, dakle
o Citavoj teoriji rente klasi¢ne ekonomije, kao da u &itavoj ekonomiji
pitanje: $ta je to zapravo zakupnicki profit — jo3 nikako nije »s ovakvom
odredeno$¢u« ni postavljeno; kao da se radi o nekom potpuno neispi-
tanom predmetu o kome nije poznato niSta osim privida i neteg $to
je sumnjivo. I iz fatalne Engleske, gde se poljoprivredni visak pro-
izvoda bez ikakve intervencije od strane bilo koje teoretske 3kole tako
nemilosrdno raspada na svoje sastojke: zemljiSnu rentu i profit od
kapitala, on bezi u svoju ljubljenu oblast ja pruskog ljsk
prava, gde nalazimo samostalno obradivanje vlastite zemlje u punom
patrijarhalnom rascvatu, gde »vlasnik poljskog dobra pod rentom ra-
zume prihode od svog imanja« i gde junkersko shvatanje rente jo¥
pretenduje da bude merodavno za nauku, dakle gde g. Diihring jod
moZe da se nada da ¢e se progurati sa svojom zbrkom pojmova o
renti i profitu, pa &ak i da ¢e naéi poklonike za svoje najnovije otkrice
da zemljidnu rentu ne pla¢a zakupac zemljoposedniku, nego zemljo-
posednik zakupcu.

X. Iz »Kriticke istorije

Da bacimo na kraju pogled i na Kritiéku istoriju nacionalne eko-
nomije, na ovo preduzeée g. Diihringa koje, kako on veli, »nema pret-
hodnika«. Mozda ¢emo tu najzad nai¢i na onu mnogo obecavanu po-
slednju i najstroZu nau¢nost.

Gospodin Diihring pripisuje veliki zna¢aj svom pronalasku da je

snauka o privredi¢ jedna senormno moderna pojavae¢ (strana 12).

U stvari, Marx piSe u Kapitalu: »Politicka ekonomija. .. kao
posebna nauka javlja se tek u periodu manufaktured, a u Prilogu
kritici politicke ekonomije, str. 29, da »klasitna polititka ekonomija
potinje u Engleskoj s Williamom Pettyjem, u Francuskoj s Boisguille-
bert-om, a zavr$ava u Engleskoj sa Ricardom, u Francuskoj sa Sis-
mondijeme«.? Gospodin Diihring ide ovim putem koji mu je propisan,

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 325. — 2 Vidi u 20. tomu ovog izdanja.
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samo $to kod njega visi stupanj ekonomije pocinje tek s onom bednom
nedono3tadi $to ih je burZoaska nauka dala po isteku svog Klasi¢nog
perioda. I on trijumfuje, svestan da ima puno pravo, na kraju svog
uvoda:

»Ali ako ovo preduzeée ve¢ i po svojim spoljnim karakteristikama i po novini
vedeg dela svoje sadrZine nema prethodnika, ono jo§ vide pripada samo meni po
svojim unutradnjim kritickim gledidtima i po svom opStem stanoviitu.« (Str. 9.)

I zbilja, i po spolinim i po unutrasnjim stranama ovog »predu-
zeca« (taj industrijski izraz nije loSe izabran), on bi mogao da ga anon-
sira kao: »Jedini i njegova svojina.[50)

Bududi da polititka ekonomija, otkako se javila u istoriji, u stvari
nije nista drugo do nau¢no poimanje ekonomije u periodu kapitali-
sticke proizvodnije, to se i pojedine njene postavke i teoremi mogu
javljati na primer kod pisaca starog grékog drustva samo utoliko uko-
liko su izvesne pojave: robna proizvodnja, trgovina, novac, kapital
koji nosi kamate itd., zajednicke i jednom i drugom dru$tvu. Ukoliko
su Grei uzgred zalazili u tu oblast, pokazivali su istu onu genijalnost
i originalnost kao i u svim drugim oblastima. Zato njihova shvatanja,
istorijski, ¢ine teoretske polazne tacke moderne nauke. A sad da ¢ujemo
svetsko-istorijskog g. Diihringa.

»Prema tome, u pogledu naune ekonomske teorije o starom veku ne bismo
imali zapravo (!) niSta pozitivno da kaZemo, a potpuno nenauéni srednji vek daje
za to« (za to da se mifta ne kaZe!) »jo§ manje povoda. Ali poito je Cisti karakter
moderne nauke nagrden... manirom Koji sujetno paradira prividnom uceno§éu,
treba navesti, radi uzimanja k znanju, bar nekoliko primera.«

I g. Dihring iznosi onda primere kritike koja je zaista daleko
i od »prividne uéenosti«.

Aristotel kaze:

»Dvostruka je upotreba svakog dobra — jedna je svojstvena stvari kao takvoj,
a druga nije; tako sandala sluZi kao obuéa, a i za razmenu; i jedno i drugo je nadin
da se sandala upotrebi, jer i onaj ko sandalu razmenjuje za ono $to mu nedostaje,
2a novac ili hranu, koristi se sandalom kao sandalom; ali ne onako kako odgovara
njenom prirodnom nadinu upotrebe, jer sandala ne postoji radi razmene.«9¢!

Po g. Diihringu ovo je »ne samo izraZeno na potpuno trivijalan
i Skolski natine, nego uz to ljudi koji u ovome nalaze neko »razlikovanje
izmedu upotrebne i razmenske vrednosti« »humoristi¢ki« zaboravljaju
da je »u najnovije vreme« i »u okviru najnaprednijeg sistemac, naravno,
Diihringovog, nestalo i upotrebne i razmenske vrednosti.

»U Platonovim spisima o drZzavi hteli su neki. . . da nadu i moderno poglavlje
o ekonomskoj podeli rada.«

Ovo se zacelo odnosi na jedno mesto u Kapitalu, glava XII, 5,
str, 369. treceg izdanja, ali gde se dokazuje nesto obrnuto, naime da
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glediste klasi¢nog starog veka o podeli rada stoji »u najostrijoj suprot-
nosti« prema modernom gledi$tu.! — Gospodin Diihring samo prezrivo
sleze ramenima povodom Platonova — genijalnog za ono vreme —
prikazivanja podele radal®?) kao prirodnog temelja grada (koji je kod
Grka bio identi¢an s drzavom), i to samo zato §to Platon ne spominje

— ali to ¢ini Grk Ksenofon(%), gospodine Diihring! — »granicu«

»koju svaki dati obim trZiita pe lja daljem j fesija i tehnick
janju specijalnih op ija. .. tek zahvaljujuéi predstavi o toj granici, ideja

podele rada, koja se inaCe jedva moZe nazvati postaje &ajl k k

istinac,

»Profesor« Roscher, koga g. Diihring mnogo napada, zbilja je
povukao tu »granicu« kod koje ideja podele rada tek treba da postane
»naucna¢, pa je zato Adama Smith-a izri¢no proizveo za pronalazaca
zakona podele rada.%9] U dru$tvu u kome je robna proizvodnja vlada-
judi nacin proizvodnje, »trziste« je bilo — da govorimo u Diihringovom
maniru — »granicac« vrlo dobro poznata medu »poslovnim ljudimac«.
Ali je potrebno nesto viSe od »znanja i instinkta rutine« da bi se uvi-
delo da nije trziSte stvorilo kapitalisticku podelu rada, nego obrnuto,
da su raspad ranijih dru$tvenih veza i iz njega nastala podela rada
stvorili trziste. (Vidi Kapital, I, glava 24, 5: Stvaranje unutradnjeg
trzidta za industrijski kapital.?)

»Uloga novca bila je u svim vremenima prvi i glavni stimul za privredne
(!) misli. Ali $ta je znao jedan Aristotel o toj ulozi? Oéevidno samo to da je raz-
mena posredstvom novca dosla posle prvobitne naturalne razmene.«

Ali kad se »jedanc« Aristotel usuduje da otkrije dva razli¢na oblika
cirkulacije novca, jedan u kome novac funkcionile kao puko cirkula-
ciono sredstvo, a drugi u kome funkcioni$e kao nov¢ani kapitalll®],
onda on, po g. Diihringu, time izraZava »samo moralnu antipatijuc.
A drzne li se »jedan« Aristotel ¢ak i da analizira »ulogu« novca kao
mere vrednosti i da stvarno pravilno postavi ovaj problem(101), koji
je tako bitan za teoriju novca, onda »jedan« Diihring ovu tako nedo-
pustenu drskost radije potpuno precutkuje, i to iz razumljivih po-
tajnih razloga.

Zakljucni rezultat: u ogledalu Diihringova »uzimanja k znanju«
grcki stari vek zbilja ima »samo sasvim obi¢ne ideje« (str. 25), ako
takve »naivnosti« (str. 29) uopste imaju necega zajednitkog s idejama,
bilo obi¢nim, bilo neobiénim.

Poglavlje g. Diihringa o merkantilizmu bolje je progitati u »ori-
ginalue, to jest kod F. Lista: Nacionalni sistem, glava 29: »Industrij-
ski sistem, u $kolskoj nauci pogre$no nazvan merkantilisticki sistem.«
Kako brizljivo g. Diihring i tu zna da izbegne svaku »prividnu ucenoste,
pokazuje nam, pored ostaloga, sledece:

1 Vidi u 21. tomu ovog izdanja, str. 326 - 327. — 2 Vidi isto, str. 657 - 661.
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U glavi 28, »Talijanski ekonomisti¢, List kaZe:

»Italija je prednjatila svim modernim nacijama kako u praksi tako i u teoriji
politicke ekonomijee,
i onda spominie kao
sprvo specijal litickoj ek iji u Italiji i delo spis A nija Serra
iz Napulja o sredsl\lma da se kraljevinama pribavi obilje zlata i srebra (1613)e.0202]

Gospodin Diihring to sasvim spokojno prima, i moZe prema tome
da posmatra Serrin Breve trattato
skao neku vrstu natpisa na ulazu u noviju predistoriju ekonomije«.

I doista, Citavo njegovo razmatranje ovoga Breve trattato svodi
se na tu »beletristicku frazu«. Na nesrecu, u stvarnosti se to drukéije
dogodilo, i godine 1609, dakle Cetiri godine ranije nego Breve trartato,
izidao je A Discourse of Trade etc., od Thomasa Muna. Ve¢ prvo
izdanje ovog spisa ima taj specifican znataj $to je spis uperen protiv
prvobitnog monetarnog sistema, koji su u to doba u Engleskoj jo$ bra-
nili kao drzavnu praksu, dakle 3to predstavlja svesno samoodvajanje
merkantilistickog sistema od sistema iz kog je ponikao. Jo$ u svom
prvom obliku doziveo je taj spis nekoliko izdanja i direktno je uticao
na zakonodavstvo. U izdanju od 1664: England’s Treasure etc., koje
je pisac potpuno preradio i koje je izilo posle njegove smrti, taj spis
ostaje jo§ za &itavih stotinu godina merkantilisticko jevandelje. Ako,
dakle, merkantilizam ima neko epohalno delo »kao neku vrstu nat-
pisa na ulazue, onda je to ovo delo, i ba§ zato ono uopste ne postoji
za Diihringovu »istoriju koja veoma brizljivo pazi na odnose u ranguc.

O osnivaéu moderne politicke ekonomije Pertyju g. Diihring nam
saopStava da je njegov

»naéin misljenja u priliénoj meri brzoplet«, zatim da »nije imao smisla za unutrasnja

i finija razlikovanja pojmovae ... da je bio »raznostran duh koji mnogo zna, ali
lako skale s jedne stvari na dn.\gu ne zadubljujuéi se ni u jednu misao« ... da »u
Inoek k pogledu duje jo vrlo gruboe i »dospeva do naivnosti

&ji kontrast mozZe ... ponekad i da razonodi ozbiljnijeg mislioca«.

Koliko je to, dakle, ogromna snishodljivost kad se »ozbiljniji misli-
lac« g. Diihring uopste udostoji da uzme k znanju »jednog Pettyjac!
Ali kako ga uzima k znanju?

Pettyjeve postavke o
sradu, pa ¢ak i radnom vremenu kao meri vrednosti, o ¢emu se kod njega nalaze
nepotpuni tragovie,
spominju se samo u ovoj jednoj redenici i nigde dalje. Nepotpuni
tragovi! U svome Treatise on Taxes and Contributions (prvo izdanje
1662), Petty daje potpuno jasnu i tatnu analizu veliCine robnih vred-
nosti. Ilustrujuéi najpre veli¢inu vrednosti na primeru jednake vred-
nosti plemenitih metala i Zita koji staju istu koli¢inu rada, on kaze

12 Marx - Engels 31)
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i prvu i poslednju »teoretsku« re¢ o vrednosti plemenitih metala. Ali
on osim toga govori odredeno i u op$toj formi da se robne vrednosti
mere jednakim radom (equal labour). Svoje otkri¢e on primenjuje na
refavanje raznih, ponekad vrlo zapletenih, problema, i izvla¢i mesti-
mice, u raznim prilikama i u raznim spisima, €ak i tamo gde tu po-
stavku ne ponavlja, vazne konsekvence iz te glavne postavke. Ali ve¢
i u svom prvom spisu on kaze:

~0vo je« (n procenn )ednnkxm radom), »tvrdim, osnova za izjednafavanje i
5 ali j da ima mnogo Zega sloZenoga i zapletenoga
u nadgradnji i u praknénoi primeni te osnove.«(103]

Dakle, Petty je podjednako svestan i vaZnosti svog pronalaska
i teSko¢a da se on primeni u detaljima. Zato on bira i drugi jedan put
za izvesne detaljne svrhe.

Treba, naime, na¢i neki prirodan odnos jednakosti (a natural par) izmedu
zemljiSta i rada, tako da se vrednost moZe po volji izrazavati »u bilo &emu od toga
dvoga ili, jo§ bolje, u obae,

I sama je ova stranputica genijalna!
Gospodin Diihring pravi slede¢u dubokomislenu primedbu o
Pettyjevoj teoriji vrednosti:

»Da je on dublje mislio, nipo3to ne bi bilo moguée da se na drugim mestima
nadu tragovi suprotnog shvatanja, koje smo veé ranije spomenuli¢;

to jest o &emu »ranije« nije re¢eno nista osim da su ti stragovi« — »ne-
potpuni«. Gospodin Dihring ima vrlo karakteristican manir da »ranije«
na neku stvar napravi aluziju nekom frazom bez sadriine, pa da
»kasnije« uverava Citaoca kako ga je veé »ranije« obavestio o glavnoj
stvari, koju reeni autor u stvari preskale i ranije i kasnije.

Ali kod Adama Smith-a nalaze se ne samo »tragovi suprotnih
shvatanja« pojma vrednosti, i ne samo dva, nego ¢ak tri, pa, ako uzme-
mo sasvim taéno, ¢ak i Cetiri potpuno suprotna gledista o vrednosti,
koja mirno idu jedno za drugim i jedno pored drugoga. Medutim,
ono 3to je prirodno kod osnivata politicke ekonomije, koji mora da
pipa, da eksperimentiSe, da se bori s haosom ideja koji se tek uobli-
Cava, to mora da izgleda ¢udnovato kod pisca koji vrsi krititku sin-
tezu istraZivanja koja su trajala viSe od sto pedeset godina, i posto
su rezultati tih istrazivanja jednim delom ve¢ presli iz knjiga u opstu
svest. A videli smo, da predemo s velikog na malo, da nam i sam g.
Diihring nudi na izbor pet raznih vrsta vrednosti, pa s njima i isto
toliki broj suprotnih shvatanja. Svakako, »da je on dublje mislio«, ne
bi potrosio toliko truda na to da od potpuno jasnog Pettyjevog shva-
tanja vrednosti vraéa svoje itaoce nazad u krajnju konfuziju.

Sasvim zaokrugljen, iz jednog komada saliven Pettyjev rad jeste

! Podvukao Marx.
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njegov Quantulumcunque concerning Money, objavljen 1682, deset go-
dina posle njegove Anatomy of Ireland (koja je »najprec izisla 1672,
a ne 1691, kako g. Diihring prepisuje iz »najobi¢nijih kompilatorskih
udzbenikac).1104] Poslednji tragovi merkantilistiCkih shvatanja, na koje
nailazimo u drugim njegovim spisima, tu su potpuno iicezli. To je
jedno malo remek-delo i po sadrZini i po obliku, te ga upravo zato
g. Diihring &ak i ne spominje. Sasvim je u redu $to pred najgenijal-
nijim i najoriginalnijim ekonomskim istrazivatem jedan ukrucen i pe-
dantan mediokritet jedino moze da manifestuje svoje gundavo neza-
dovoljstvo i da se ljuti zbog toga $to teoretske varnice ne marsiraju
svetano poravnane u potiljak kao gotovi »aksiomi¢, nego rasuto vrcaju
pri udubljivanju u »sirove praktiCan materijal, na primer u poreze.

S Pettyjem kao osnivatem »politicke aritmetike, vulgo! statistike,
g. Diihring postupa isto onako kao i s Pettyjevim ¢isto ekonomskim
radovima. On podrugljivo sleze ramenima zbog neobi¢nih metoda
koje Petty primenjuje! Ali kad uzmemo u obzir groteskne metode
koje je jo$ i Lavoisier primenjivao na tom podrucjull9s, j to sto godina
kasnije, kad uzmemo u obzir koliko je jo§ daleko danasnja statistika
od cilja koji joj je Petty obelezio u krupnim potezima, onda se ovo
samodopadljivo isticanje svoga znanja, dva stole¢a post festum, poka-
zuje kao ni¢im neulep$ana glupost.

Najznacajnije Pettyjeve ideje, kojima jedva da ima traga u Diihrin-
govom »preduzecus, predstavljaju po g. Diihringu samo nepovezane
iznenadne misli, slu¢ajne ideje, uzgredne izreke, kojima se tek u nase
doba, pomoéu citata istrgnutih iz celine, pripisuje znalenje koje se
u njima po sebi i za sebe nipo3to ne nalazi; zato one i ne igraju nikakvu
ulogu u stvarnoj istoriji polititke ekonomije, nego samo u modernim
knjigama koje su ispod nivoa Diihringove korenite kritike i »istorio-
grafije visokog stila«. Izgleda da je on kod svog »preduzeca« imao u
vidu jako lakoveran krug ¢italaca koji se ni za Zivu glavu nece usu-
divati da zahtevaju dokaze za ovu tvrdnju. Mi ¢emo se ubrzo (kad
bude re¢ o Locke-u i North-u) vratiti na to, a pre toga se moramo uz-
gred osvrnuti na Boisguillebert-a i na Law-a.

Sto se tiée prvoga, da istaknemo jedino otkri¢e g. Diihringa:
on je pronadao jednu vezu izmedu Boisguillebert-a i Law-a koja je
ranije ostala nezapaZena. Naime, Boisguillebert tvrdi da plemeniti
metali, u normalnim funkcijama novca koje oni vr§e u robnoj cirku-
laciji?, mogu biti zamenjeni kreditnim novcem (un morceau de pa-
pier).119) Law uobrazava da svako »umnozavanje« tih »komadica papira«
povecava bogatstvo nacije. Iz ovoga g. Diihring zakljutuje da je
Boisguillebert-ov
stok misli ve¢ krio u sebi novu fazu merkantilizma«

— drugim re¢ima, Law-a. To se dokazuje jasno kao dan na ovaj naéin:

1 prosto re¢eno -- 2 Stavljeno namesto »proizvodnji roba« na osnovu Marxova
rukopisa Bele$ke uz ,Krititku istoriju politicke ekonomije’ od Diihringa.
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»Ostalo je samo da se ,prostim komadi¢ima papira’ pripie ona ista uloga koju
je trebalo da igraju plemeniti metali, pa je time odmah izvriena metamorfoza mer-
kantilizma.«

Na taj se na¢in moze odmah izvrsiti i metamorfoza strica u strinu.
Doduse, g. Diihring dodaje, da bi nas umirio:

»Svakako, Boisguillebert nije imao takvu nameru.«

Ali, do vraga, pa kako bi i mogao imati nameru da svoje rodeno
racionalisticko shvatanje nov¢ane uloge plemenitih metala zameni
praznovernim merkantilistickim shvatanjem zbog toga 3$to, po njego-
vom miljenju, plemeniti metali u toj ulozi mogu biti zamenjeni
papirom?

Pa ipak, nastavlja g. Diihring u svojoj ozbiljnoj komici,

»ipak se mora priznati da je naSem autoru ovde-onde posla za rukom po koja zbilja
zgodna primedbac«. (Str. 83.)

Sto se tie Law-a, g. Diihringu polazi za rukom samo ova »zbilja
zgodna primedba«:

»Ni Law, razume se, nikad nije mogao potpuno da iskoreni poslednju podlogus
(naime »bazu plemenitih metalac), »ali je s izdavanjem nov&anica oterao do kraj-
nosti, to ¢e re¢i do sloma samog sistemac. (Str. 94.)

Medutim, u stvarnosti ovi papirni leptiri, puki novéani znaci,
imali su da lepr$aju medu publikom ne zato da bi se »iskorenila« baza
plemenitih metala, nego da bi se ta baza premamila iz dZepova publike
u opustele drZavne kase.[107)

Da se vratimo sad na Pettyja i na neznatnu ulogu koju mu pri-
pisuje g. Diihring u istoriji politicke ekonomije. Da ¢ujemo najpre
Sta nam saopstava o Pettyjevim neposrednim naslednicima Locke-u
i North-u. Iste godine, 1691, iziSle su Considerations on Lowering of
Interest and Raising of Money od Locke-a i North-ov spis Discourses
upon Trade.

»Ono $to je on« (Locke) »pisao o kamati i 0 moneti ne izlazi iz okvira refleksija
koje su pod vladavi kantilizma bile uvezis iz dr-
Zavnog Zivota.« (Str. 64.)

Sad ¢&itaocu ovog »saopstenja« mora biti jasno kao dan zasto je
spis Lowering of Interest od Locke-a stekao u drugoj polovini 18. veka
tako znatan uticaj na politicku ekonomiju u Francuskoj i Italiji, i to
u raznim pravcima.

»O slobodi kamatne stope mnogi je poslovni ovek mislio sli¢noe (kao Locke),
»a i razvoj okolnosti stvarao je sklonost da se i¢en;: stope j
kao neefikasna, U doba kad je jedan Dudley North mogao pisati svoje Discourses
upon Trade u duhu slobodne trgovine, moralo se ve¢ tako reéi u vazduhu nalaziti
mnogo §todta ito je inilo da ) icija protiv i¢enja kamate nije
izgledala kao nesto nefuveno.« (Str. 64.)
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Dakle, Locke je imao samo da ponovi misli ovoga ili onoga »pos-
lovnog ¢oveka« svog vremena, ili da slu¢ajno ulovi ne§to od onoga
mnogo &ega §to se u to vreme »tako re¢i u vazduhu nalazilo, pa da
teoretide o slobodi kamate i da ne kaZe nista »ne¢uveno«! Ali je u stvari
Petty ve¢ 1662. u svom delu Treatise on Taxes and Contributions
suprotstavio kamatu, kao novlanu rentu koju nazivamo lihva (rent
of money which we call usury), renti od zemljista i zgrada (rent of
land and houses), i poucavao zemljoposednike koji su hteli da se pred-
uzmu zakonske mere, doduse, ne protiv zemljiSne, nego protiv nov-
Zane rente, o tome kako su tasti i uzaludni pokusaji da se prave pozi-
tivni gradanski zakoni protiv prirodnog zakona (the vanity and fruit-
lessness of making civil positive law against the law of naturel108]),
Zato on u svom spisu Quantulumcungue (1682) izjavljuje da je zakon-
sko regulisanje kamate isto onako glupo kao i regulisanje izvoza ple-
menitih metala ili meni¢nog kursa. U tom istom spisu on izlaze i
neoborive poglede o raising of money! (pokusaj da se, na primer,
jednoj polovini $ilinga dade ime jedan §iling time 3to Ce se iz unce
srebra iskovati dvostruki broj Silinga).

Sto se tiée poslednje tacke, Locke i North ga gotovo samo ko-
piraju. Sto se pak ti¢e kamate, Locke usvaja Pettyjevu paralelu izmedu
kamate na novac i zemlji$ne rente, dok North ide dalje i suprotstavlja
kamatu, kao rentu od kapitala (rent of stock), zemljisnoj renti, a
stoklordove? lendlordovima.3l199] Ali dok slobodu kamate koju Petty
zahteva Locke prima samo uz izvesna ogranitenja, North je prima
apsolutno.

Gospodin Diihring prevazilazi samog sebe kad on, koji je i sim
zagrizeni merkantilist u »suptilnijeme« smislu, preko Discourses upon
Trade prelazi s primedbom da su pisani »u duhu slobodne trgovine«.
To je kao kad bi se za Harveya kazalo da je pisao »u duhu« krvotoka.
North-ov je spis — ne uzimajuéi u obzir ostale zasluge — Klasi¢no,
s bezobzirnom konsekventno3¢u pisano izlaganje teorije slobodne trgo-
vine kako u spoljainjem tako i u unutrainjem saobrataju, svakako
»nesto neCuveno« u godini 1691!

Osim toga, g. Diihring nas obaveitava da je

North bio »trgovace, uz to rdav Zovek, i da njegov spis »nije mogao nai¢i na
odobravanjes.

Samo bi jo§ to trebalo da takav spis naide na »odobravanje« kod
one rulje koja je u Engleskoj davala ton u doba konane pobede si-
stema zadtitnih carina! Ali to ipak nije smetalo da se odmah pokaze
njegovo teoretsko delovanje, 3to moZe da se dokaZe na Citavom nizu
ekonomskih spisa koji su u Engleskoj izi§li neposredno posle njega,
delimi¢no jo u 17. veku.

1 poveéanju vrednosti novca — ? kapitaliste — 2 jop
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Locke i North su nam pokazali kako su Pettyjevi engleski sled-
benici pojedinatno preuzimali i dalje preradivali one prve smele zah-
vate koje je Petty ucinio gotovo u svim sferama politicke ekonomije.
Tragovi tog procesa u periodu od 1691. do 1752. namecu se i naj-
povrinijem posmatratu ve¢ i zbog toga $to se svi tadasnji znatniji
ekonomski spisi nadovezuju, pozitivno ili negativno, na Pettyja. Zato
je ovaj period, pun originalnih glava, za ispitivanje postepene geneze
politicke ekonomije najvazniji. »Istoriografija visokog stila«, koja Marxu
belezi kao neoprostiv greh $to se u Kapiralu pridaje toliki znagaj Pettyju
i piscima toga perioda, njih prosto brise iz istorije. Od Locke-a, North-a,
Boisguillebert-a i Law-a ona odmah skate na fiziokrate, a onda se
na ulazu u istinski hram politicke ekonomije javlja — David Hume.
S dopustenjem g. Dihringa, mi ¢emo uspostaviti hronolo3ki red i zato
Hume-a staviti pred fiziokrate.

Hume-ovi ekonomski Essays izi§li su 1752.0100 U esejima: »Of
Money«, »Of the Balance of Trade«, »Of Commercee, koji su jedan
s drugim u vezi, Hume ide korak po korak, ¢esto &ak i u Cistim apsur-
dima, za knjigom Jackoba Vanderlinta Money answers all things, London
1734. Ma koliko da je ovaj Vanderlint ostao nepoznat g. Diihringu,
njega ipak uzimaju u obzir engleski ekonomski spisi jo3 i krajem 18.
veka, to jest u doba posle Smith-a.

Kao i Vanderlint, Hume tretira novac kao puki znak vrednosti;
on gotovo bukvalno (a to je vazno, jer je teoriju znaka vrednosti mogao
da preuzme i iz mnogih drugih spisa) prepisuje iz Vanderlinta zasto
trgovinski bilans ne moZe da bude neprestano nepovoljan ili nepre-
stano povoljan po jednu zemlju; on, kao i Vanderlint, zastupa ucenje
o ravnotezi bilansa koja se uspostavlja prirodnim putem, saglasno s
raznim ekonomskim pozicijama pojedinih zemalja; on propoveda slo-
bodnu trgovinu kao i Vanderlint, samo ne tako smelo i dosledno;
kao i Vanderlint, ali povrsnije, on isti¢e da su potrebe podsticaji pro-
izvodnje; on za Vanderlintom ide i onda kad bankovnom novcu i
svim zvani¢nim hartijama od vrednosti pogre$no pripisuje uticaj na
robne cene; on je s Vanderlintom protiv kreditnog novca; kao i Vander-
lint, on robne cene dovodi u zavisnost od cene rada, dakle od najam-
nine; on &ak prepisuje od Vanderlinta apsurdnu ideju da tezaurisanje
odrzava niske robne cene, itd. itd.

Gospodin Diihring je ve¢ dugo orakulski zuckao da drugi nisu
razumeli Hume-ovu teoriju novca, a narotito je prete¢i uperio prst
na Marxa, koji je jo§ uz to u Kapitalu na nepropisan natin ukazao na
Hume-ove potajne veze s Vanderlintom i s J. Massie-em!, o kome
¢e jo§ biti redi.

Sto se tice toga da drugi nisu razumeli Hume-a, stvar stoji ovako.
O Hume-ovoj stvarnoj teoriji novca, po kojoj je novac puki znak vred-
nosti, te zato, pod inale istim okolnostima, robne cene skatu u istoj

1 Uporedi 21. tom ovog izdanja, str. 117. i 452.
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srazmeri u kojoj raste koli¢ina novca u opticaju, a padaju u istoj sraz-
meri u kojoj ona opada, — o toj teoriji g. Diihring, i pored najbolje
volje, jedino moZe da ponavlja — ijako na njemu svojstven jasan nadin
— pogresne tvrdnje svojih prethodnika. Ali Hume, po3to je postavio
pomenutu teoriju, prigovara sam sebi (to isto ¢inio je i Montesquieu,
polazedi od isth pretpostavkillll)),

kako je ipak ssigurno¢ da je po otkricu ameri¢kih rudnika »industrija porasla kod
svih evropskih nacija, izuzev kod sopstvenika tih rudnikae, i kako se to »moZe pri-
pisati, pored ostalih razloga, porastu koliine zlata i srebrac.

Ovaj fenomen on objasnjava time §to
siako je visoka cena robe nuina posledica porasta koli¢ine zlata i srebra, ipak ona
ne dolazi odmah za tim p nego je bno neito dok novac pro-

cirkulide kroz celu drzavu i dok se njegova dejstva pokazu u svim narodnim slo-
jevimae. U tom meduvremenu on blagotvorno deluje na industriju i trgovinu.

Na kraju ovog izlaganja Hume nam obja$njava i uzrok, mada
mnogo jednostavnije nego poneki njegov prethodnik i savremenik:
»Lako se moZe pratiti kako novac ide napred kroz Citavu zajednicu, i onda
éemo naéi da on svakog mora podstaéi na vrednoéu pre nego $to podigne cenu rada.«(112)

Drugim re¢ima: Hume ovde opisuje dejstvo revolucije u vred-
nosti plemenitih metala, i to deprecijacije, ili, 3to je isto, revolucije
koja se dogodila s plemenitim metalima kao s merom wvrednosti. On
pravilno iznalazi da ta deprecijacija, uz vrlo sporo izjedna¢avanje rob-
nih cena, tek u poslednjoj instanci »podiZe cenu rada¢, prosto receno
najamninu; dakle da ona na racun radnika (a on nalazi da je to sasvim
u redu) povecava profit trgovca i industrijalca i tako »podstice na
vrednocu«. Ali pravo nau¢no pitanje: da li i kako deluje na robne
cene povecani uvoz plemenitih metala kad im vrednost ostaje ista
— to pitanje on i ne postavlja, i svako »povecanje koli¢ine plemenitih
metala« brka s njihovom deprecijacijom. Dakle, Hume ¢&ini upravo
ono §to mu Marx (Zur Kritik etc., str. 144)2 pripisuje. Mi ¢emo se
jo3 jedanput uzgred vratiti na ovu taku, a pre toga da se osvrnemo
na Hume-ov esej o »Intereste.

Hume-ova argumentacija, uperena izri¢no protiv Locke-a, da ka-
matu ne reguliSe masa datog novca nego profitna stopa, kao i ostala
njegova objasnjenja o uzrocima koji odreduju visinu ili nizinu kamatne
stope, — sve se to nalazi izrazeno mnogo egzaktnije, ali manje duho-
vito, u jednom spisu koji je iziao 1750, dve godine pre Hume-ova
eseja, pod naslovom: An Essay on the Governing Causes of the Natural
Rate of Interest, wherein the sentiments of Sir W. Petty and Mr. Locke,
on that head, are considered. Njegov autor je J. Massie, pisac razno-
stran i, kako moZe da se vidi iz onovremene engleske literature, mnogo

! Podvukao Marx. — 2 Vidi u 20. tomu ovog izdanja.
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¢itan. Objadnjenje kamatne stope koje daje Adam Smith blize je
Massie-u nego Hume-u. Ni jedan ni drugi, ni Massie ni Hume, niita
ne znaju i ne kazu o prirodi »profita¢, koji kod obojice igra istu ulogu.

»Uopstes, pridikuje g. Diihring, »pri ocenjivanju Hume-a najcei¢e se postu-
palo vrlo pristrasno, poturajuéi mu ideje koje nikako nisu bile njegove.«

Gospodin Diihring nam i sam daje vie nego jedan o¢it primer
takvog »postupanjac.
Tako, na primer, Hume-ov esej o kamati podinje ovim relima:

»Nista se ne smatra za pouzdaniji znak blagostanja jednog naroda od niske
kamatne stope, i to s pravom; mada ja verujem da uzrok tome nije ba ono 3to se
obi¢no smatra za uzrok.«113)

Dakle, odmah u prvoj reenici Hume navodi gledi§te po kome
je niska kamatna stopa najsigurniji znak blagostanja jednog naroda
kao opste mesto koje je u ono vreme ve¢ bilo postalo trivijalno. I doista,
ta »ideja« je posle Childa imala punih sto godina vremena da prodre
na ulicu. A sad ¢ujmo ovo:

»Od Hume-ovih misli o kamatnoj stopi naro&ito treba istai ideju da je kamatna
stopa pravi barometar stanja« (kojih?) » da je njen nizak nivo gotovo nesumnjiv
znak rascvata jednog naroda.« (Str. 130.)

Ko to govori tako »pristrasno« da je potpuno naseo? Niko drugi
do g. Diihring.

Inace, kod naSeg kritickog istori¢ara izaziva naivno divljenje to
$to Hume povodom neke srecne ideje »¢ak ne prikazuje sebe kao
njena tvorca«. To se g. Diihringu ne bi dogodilo.

Videli smo da Hume svako povecanje koli¢ine plemenitih metala
me$a s onim povec¢anjem koje je praceno deprecijacijom, revolucijom
u njihovoj vlastitoj vrednosti, dakle u meri vrednosti roba. To mesa-
nje bilo je kod Hume-a neizbezno, jer on nije imao ni pojma o funk-
ciji plemenitih metala kao mere vrednosti. A nije ga ni mogao imati,
jer ni o samoj vrednosti nije znao apsolutno nista. I sama re¢ javlja se,
mozda, samo jedanput u njegovim esejima, i to tamo gde on Locke-
-ovu zabludu da plemeniti metali imaju »samo imaginarnu vrednost«
dalje »popravlja« u tom smislu da oni imaju »poglavito fiktivnu vred-
noste. (14

Tu on stoji znatno niZe ne samo od Pettyja nego i od nekih svojih
engleskih savremenika. On ispoljava istu takvu »zaostalost« i kad jo$
uvek, na staromodan nacin, slavi »zrgovca« kao osnovnu oprugu pro-
izvodnje, Cega se veé Petty bio odrekao davno pre njega A 3o se
nce Duhrmgovog uveravan)a da se Hume u svojim ese]lma bavio

k od dovoljno je sa Hume-ovim delima
uporedm Cantillonov spis koji citira Adam Smith (iziSao je 1752.
kao i Hume-ovi eseji, ali mnogo godina posle pis¢eve smrtill!3)), pa
da se ¢ovek zapaniji koliko je podruc¢je Hume-ovih ekonomskih radova
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bilo usko. Hume, kao $to smo kazalil, ostaje postovanja dostojna veli-
¢ina i na podrudju politicke ekonomije, uprkos dekretu koji mu izdaje
g. Diihring, ali je tu daleko od toga da bude originalan istraZivac,
a jo§ mnogo dalje od toga da bude epohalan. Uticaj njegovih ekonom-
skih eseja na obrazovane krugove tog vremena poticao je ne samo iz
odli¢nog nacina izlaganja, nego daleko viSe otuda §to su ti eseji bili
progresisticko-optimisticko veli¢anje industrije i trgovine koje su se
nalazile tada u procvatu, drugim reima — veli¢anje kapitalistitkog
drustva, koje je tada u Engleskoj brzo napredovalo i kod kojega su
zato morali naié¢i na »odobravanje«. Da ukaZemo ovde samo na jednu
stvar. Svima je poznato kako su se upravo u Hume-ovo doba engleske
narodne mase Zestoko borile protiv sistema posrednih poreza $to ga
je famozni Robert Walpole planski iskori$¢avao za rastere¢enje zemljo-
posednika i bogatasa uopite. U Hume-ovom eseju o porezima (Of
Taxes), gde on polemiSe, ne spominjué¢i mu ime, protiv svog auto-
riteta Vanderlinta, koji mu je uvek pred o¢ima, a koji je bio najZeséi
protivnik posrednih poreza i najodlu¢niji prvoborac za porez na zem-
Jjidte, &itamo ovo:

»Oni« (porezi na potrosnju) »doista moraju biti veoma teski i vrlo nerazumno
podeseni ako radnik ne bi bio u stanju da ih sam plati pomoc¢u povecane vrednoce
i Stednje, a da ne poveca cenu svoga rada.*11161

Covek bi pomislio da &uje samoga Roberta Walpole-a, a naro-
&ito ako jo§ dodamo i ono mesto u eseju o »javnom kreditu« gde se,
s obzirom na teskoée da se oporezu poverioci drzave, kaze ovo:

»Smanjenje njihova dohotka ne bi se tada prikrivalo? prividom neke stavke
trosarine ili carine.«(117)

Kao $to se i moglo o&ekivati od jednog Skota, Hume-ovo div-
ljenje buZoaskom sticanju nipodto nije bilo &isto platonsko. Siromah
po rodenju, on je doterao do pristojnog godisnjeg prihoda od vise
hiljada funti, a g. Diihring (po$to se ovde ne radi o Pettyju) to izra-
Zava na ovaj dubokouman nadin:

»On je pomoéu razumne privatne ekonomije na temelju veoma neznatnih
sredstava dospeo dotle da je mogao pisati ne ugadajuéi nikome.«

A kad g. Diihring dalje kaze:
»On nikad nije napravio ni najmanji ustupak uticaju partija, vladara ili uni-
verzitetas,

1 Redi »kao §to smo kazali« odnosc se na tekst kO)l poéinje sa »All zasto se
u Kmxi.‘le istoriji H se sa i dostig-
nuéa 8 Duhrmga, ,merodavna za epohu « (vidi u ovom tomu, str. 186.) Ovaj tekst
stajao je u 1. i 2. izdanju iza »— David Hume« (vidi na str. 182. ovog toma). Re&i
»kao $to smo kazalic Engels je ostavio kad je druk&ije uredio tekst za 3. izdanje.
— % Podvukao Marx.
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mi odgovaramo: niie nam, doduse, poznato da je Hume ikada pravio
literarne poslove u kompaniji s nekim »Wagenerom«118), ali znamo da
je bio revnostan pristalica vigovske oligarhije, koja je visoko cenila
»erkvu i drzavue, i da je kao nagradu za tu zaslugu na)pre dobio mesto
sekretara poslanstva u Parizu, a zatim nesravnj vaznije i

mesto drzavnog podsekretara.

»U politickom pogledu, Hume je bio i ostao uvek na konzervativnom i strogo
monarhistickom stanovi§tu. Zato ga pristalice postojeceg crkvenog uredenja i nisu
tako silno napadale kao Gibonac,

kaze stari Schlosser.(119]

»Taj egoist Hume, taj istoritar-laZov, kaZe »grubic plebejac Cobbett(120],
grdio je engleske monahe $to su ugojeni, neZenje i bez porodice, 3to Zive od pro-
sjatenja, »ali on nikad nije imao porodicu ili bar Zenu, i sdm je bio ogroman i debeo
beéar, dobrim delom uhranjen drZavnim novcem, mada to nikad nije zasluZio ni-
kakvom stvarnom javnom sluzbome«. Hume »u prakti¢nom odnosu prema Zivotu
u bitnim crtama veoma mnogo nadmaduje jednog Kanta¢,
kaze g. Dihring.

Ali zadto se u Kritickoj istoriji Hume-u daje takvo izuzetno mesto?
Prosto zato §to taj »ozbiljni i suptilni mislilace ima Cast da bude
Diihring 18. veka. Kao god 3to Hume-ov primer dokazuje da je

»stvaranje &itave naune grane« (polititke ekonomije) »bilo delo prosvetljenije
filozofijes,

tako je i delatnost Hume-a kao pretee najbolja garancija da ¢e cela
ta nau¢na grana naéi »dogledan« zavrSetak u onom fenomenalnom
coveku koji je prosto »prosvetljeniju« filozofiju pretvorio u apsolutno
svetlu filozofiju stvarnosti i kod kojega se, upravo kao i kod Hume-a,
a $to je

»na nemaékom tla dosad bez primera, . . . bavljenje filozofijom u uzem smislu nalazi

s i u oblasti

Eto zbog ¢ega vidimo da Hume, koji svakako zasluZuje po§tovanje
kao ekonomist, biva naduvan u ekonomsku zvezdu prve veli¢ine, Ciji
znacaj dosad nije mogla da razume jedino ista ona zavist koja dosad
tako tvrdoglavo precutkuje i dostignuca g. Dihringa, »merodavna za
epohuc.

*

Fiziokratska $kola ostavila nam je, kao 3to je poznato, u Quesnay-
evoj »Ekonomskoj rablicic121) zagonetku o koju su uzalud lomili zube
dosadasnji kriti¢ari i istori¢ari politicke ekonomije. Ova Tablica, koja
je trebalo da jasno prikaZe fiziokratsku zamisao o proizvodnji i cirku-
laciji celokupnog bogatstva jedne zemlje, ostala je prili¢no nejasna za
eke posle Q ya. Gospodin Diihring ¢e konagno osvetliti
i ovo pitanje.
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Sta taj sekonomski odraz odnosa proizvodnje i raspodele treba da zna&i kod
samog Qucmaya-, veli on, moze da se obpasm jedino ako se »najpre tadno ispitaju
2a njega i¢ni osnovni poj . I to utoliko pre $to su dosad oni bili iz-
lagani samo s nekom »kolebljivom neodredeno$¢ue, pa ¢ak i kod Adama Smith-a
njihove »bitne crte ne mogu se raspoznatie.

Sad ¢e g. Diihring jednom zasvagda uciniti kraj takvom uobicaje-
nom »lakomislenom obavestavanju«. I on se titra s Citaocem na punih
pet strana, pet strana gde svakojake visokoparne fraze, stalna ponavlja-
nja i sratunat nered treba da prikriju fatalnu Cinjenicu da o Quesnay-
evim »osnovnim pojmovima« g. Diihring jedva ume da kaZe onoliko
koliko i »naiobiéniii kompilativni udzbenici, od kojih nas on tako ne-

§to i ovde g. Duhrmg uzgred dodiruje dosad samo po imenu poznatu
Tablicu, pa se onda raspline u svakojake »refleksije«, kao, na primer, o
»razlici izmedu napora i uspeha«. Mada se ta razlika »doduse, ne moze
nadi gotova u Quesnayevoj ideji«, g. Diihring ¢e nam ipak dati fulmi-
nantan obrazac za nju ¢im sa svog preve¢ otegnutog uvodnog »napora«
prede na zacudo kratak »uspeh¢, na razjas$njenje same Tablice. A sad
da navedemo sve, i to sve od reéi do reéi, $ta on smatra za nuzno da nam
kaze o Quesnayevoj Tablici.

U »naporuc« g. Diihring kaze:

»Njemue (Quesnayu) »je izgledalo po sebi razumljivo da prinos« (g. Diihring
je govorio upravo o neto-proizvodu) »mora biti shvaéen i tretiran kao novéana
vrednost . .. on je svoja razmisljanja (!) odmah vezao za novéane vrednosti, za koje
je pretpostavio da postoje kao rezultat prodaje svih poljoprivrednih proizvoda
pri njihovom prelasku iz prve ruke. Na taj natin (!) on u stupcima svoje Tablice
operife s nekoliko milijardi« (tj. s nov&anim vrednostima).

Ovde smo triput ¢uli da Quesnay u Tablici operiSe »nov¢anim
vrednostima . . . poljoprivrednih proizvoda¢, uklju¢ivsi tu i novéanu
vrednost »neto-proizvodac ili »¢istog prinosa«. Dalje tekst glasi:

»Da je Quesnay po&ao purcm doista prirodnog nafina posmatranja i da se

lobodio ne samo na ite metale i na koli¢inu novca, nego i oba-
ziranja na novéane vrednosti ... Ali ovako on jednako ratuna sa sumama vrednosti
i ve¢ od poetka zamislja (!) neto-proizvod kao novéanu vrednost.«

Dakle i po &etvrti i peti put: u Tablic: imamo samo noviane
vrednosti! .

»One¢ (Quesnay) »ga je dobio« (neto-proizvod) »odbivsi trodkove i uglavnome
(ovakvo »rizvestavanjee nije uobilajeno, ali je utoliko viSe lakomisleno) »mislio je
(!) na onu vrednost koja pripada zemljoposedniku kao renta.c

Jo$ uvek se nismo makli s mesta; ali sad ¢e i to dodi:

»S druge pak strane, sad i« — ovo »sad i« pravi je biser! — »neto-proizvod
kao pred; ulazi u ci iju, te na taj nadin postaje elemenat od kojega
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se ima. .. izdrZavati klasa koja je oznalena kao sterilna. Tu odmah (!) moZe da
se zapazi zbrka koja nastaje otuda §to u jednom sludaju tok misli odreduje nov-
&ana vrednost, a u drugom sama stvare.

Izgleda da, uopste, svaka cirkulacija robe boluje od »zbrke« $to
roba ulazi u nju ujedno i kao »prirodan predmet« i kao »nov&ana vred-
nost«, Ali mi se jo§ uvek vrtimo u krugu oko »novéanih vrednosti,
jer
»Quesnay hoce da izbegne da se prinos narodne privrede urafunava dvostruko.«

Neka nam oprosti g. Diihring: dole, u Quesnayevoj »Analizi«
Tablicel1?2), figuriraju razne vrste proizvoda kao »prirodni predmetic,
a gore, u samoj Tablici, nalaze se njihove nov¢ane vrednosti. A kasnije
je Quesnay preko svog famulusa, opata Bodeau-a, prirodne predmete
uneo i u samu Tablicu pored njihovih nov¢anih vrednosti.(123]

Posle tolikog »napora¢, evo najzad i »uspeha«. Cujmo i divimo se:

»Ali nekonsekventnost« (u pogledu uloge koju Quesnay pripisuje zemljo-
poscdmcnma) ‘posme odmah mna &im upitamo: §ta zapravo biva u privrednoj
1 i s i im kao remta? Tu su fiziokratski nadin mis-
ljenja i LCkonomska tablica mogh da dadu samo jednu zbrku i proizvoljnost koja
ide sve do misticizma.«

Konac delo krasi. Dakle, g. Diihring ne zna »ta zapravo biva u
privrednoj cirkulaciji« (koju Tablica predstavlja) »s neto-proizvodom
prisvojenim kao renta«. Tablica je za njega »kvadratura kruga«. On
sam priznaje da ne razume ni azbuku fiziokratije. Posle svega obila-
Zenja oko vrele kase, mlacenja prazne slame, skokova uzduZ i popreko,
harlekinada, epizoda, diverzija, ponavljanja i bacakanja od kojih se
Coveku vrti mozak, a $to je imalo da nas pripremi za genijalno razjas-
njenje »§ta Tablica ima da znadi kod samoga Quesnaya«, — posle svega
toga ima na koncu postideno priznanje g. Diihringa da on to ni sam
ne zna!

Oslobodivsi se ve¢ jednom te neprijatne tajne, te horacijevske crne
Brigel124], koja mu je sedela na grbati dok je jahao kroz fiziokratsku
zemlju, na$ »ozbiljni i suptilni mislilac« opet veselo trubi u svoj rog:

»Linije $to ih Quesnay u svojoj, uostalom, prili¢no prostoj (!), Tablici povladi
tamo-amo« (ima ih ukupno $est) » koje treba da predstavljaju cirkulaciju neto-
-proizvoda« nagone nas da posumn)amo ne krije li se »iza tih Eudnovatih povezi-
vanja stub neka ika; one nas ¢aju na to da se Quesnay
bavio kvadraturom kruga itd.

Posto je g. Diihring priznao da nije razumeo te linije, uprkos to-
me §to su tako proste, prinuden je da ih sumnjiéi na svoj omiljen nacin.
I sad mirno moZe da zada poslednji udarac toj fatalnoj Tablici:

»Pofto smo ledali proizvod s ove naj: jivije strane« itd.
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Ono priznanje na koje je bio prinuden, naime da ne razume ni
reci iz Ekonomske tablice niti »ulogu« koju u njoj igra neto-proizvod, —
eto to g. Diihring naziva »najsumniivijom stranom neto-proizvodal«
Pravi humor ocajnika!

Ali, da nasi ¢itaoci ne bi u pogledu Quesnayeve Tablice ostali
iste onakve strahovite neznalice kakve nuZno moraju biti oni koji su
svoju ekonomsku mudrost crpli »z prve ruke« od g. Diihringa, evo
ukratko u ¢emu je stvarl:

Kao $to je poznato, kod fiziokrata se drustvo deli na tri klase:
1) produktivnu, tj. stvarno u zemljoradnji uposlenu klasu — zakupce
i poljoprivredne radnike; oni se zovu produktivni zato 3to njihov rad
daje suvi$ak — rentu; 2) klasu koja taj suvisak prisvaja i koja obuhvata
zemljoposednike i od njih zavisnu svitu, vladara i uopste Cinovnike
koje placa drzava i, najzad, crkvu kao prisvajaca desetka. Kratkoce
radi, mi ¢emo dalje prvu klasu zvati prosto »zakupci¢, a drugu »zemljo-
posednici¢; 3) industrijsku ili sterilnu (neplodnu) klasu, sterilnu zbog
toga $to ona, prema fiziokratskom gleditu, sirovinama koje liferuje
produktivna klasa dodaje samo onoliku vrednost koliku utroi u Zzi-
votnim sredstvima koja joj ova klasa liferuje. Quesnayeva Tablica
treba sad da nam ocigledno prikaZe kako ukupan godisnji proizvod jedne
zemlje (u stvari Francuske) cirkulide izmedu te tri klase i kako sluzi
godisnjoj reprodukciji.

Prva je pretpostavka Tablice da je svuda uveden zakupni sistem,
a s njim i krupna agrikultura u onom smislu koji je taj izraz mogao
imati u Quesnayevo doba: kao obrazac mu sluze Normandija, Pi-
kardija, Il-de-Frans i druge neke francuske provincije. Zato se zaku-
pac pojavljuje kao stvarni upravlja¢ agrikulture, on predstavlja u Tab-
lici celu produktivnu (zemljoradni¢ku) klasu i placa zemljoposednitku
rentu u novcu. Svim zakupcima ukupno pripisuje se osnovni Kkapital
ili inventar od deset milijardi livara, a petina od toga, ili dve milijarde,
predstavljaju obrtni kapital koji se svake godine mora obnavljati, —
procena za koju su bila merodavna najbolje obradena zakupljena poljska
dobra u pomenutim provincijama.

Pored toga, postoje i ove pretpostavke: 1) da su, radi vece jednostav-
nosti, cene konstantne i da se vrsi prosta reprodukcija; 2) da je isklju-
¢ena svaka cirkulacija koja se vrsi u okviru pojedine klase, a uzima se
u obzir samo cirkulacija izmedu klasa; 3) da su sve kupovine odnosno
prodaje koje se u toku godine vrie izmedu klasa svedene na jednu je-
dinu ukupnu sumu. Najzad, treba da se setimo da je u Quesnayevo
doba u Francuskoj — kao vise ili manje i u celoj Evropi — vlastita
kuéna radinost davala seljatkoj porodici najznatniji deo proizvoda
koji ne spadaju u sredstva za ishranu; zato se ovde pretpostavlja da je
kuéna radinost po sebi razumljiv sastojak zemljoradnje.

1 Vidi Semu Q EF ke tablice u nap i 121. u ovom tomu.
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Polazna tacka tablice jeste ukupna Zetva, godi$nji bruto-proizvod
zemljoradnje, ili »totalna reprodukcija« zemlje, ovde Francuske; zato
taj bruto-proizvod figurira sasvim gore u tablici. Veli¢ina vrednosti
ovog bruto-proizvoda procenjuje se prema prose¢nim cenama zemljo-
radni¢kih proizvoda kod nacija koje se bave trgovinom; ona iznosi
pet milijardi livara, $to je cifra koja, prema tada mogu¢im statistickim
proratunima, otprilike izraZava nov¢anu vrednost poljoprivrednog
bruto-proizvoda Francuske. To je jedini razlog za3to u svojoj Tablici
Quesnay »operide s nekoliko milijardi«, naime s pet milijardi, a ne s
pet livres tournois.[125]

Ceo bruto-proizvod, u vrednosti od pet milijardi, nalazi se, dakle,
u rukama produktivne klase, to jest pre svega zakupaca, koji su ga
proizveli izdavsi za godinu dana obrtni kapital od dve milijarde, $to
odgovara osnovnom kapitalu od deset milijardi. Poljoprivredni pro-
izvodi, Zivotna sredstva, sirovine itd., potrebni za obnovu obrtnog
kapitala, dakle i za izdrZavanje svih lica direktno zaposlenih u zemljo-
radnji, izuzimaju se in natura'! od ukupne Zetve i izdaju se za novu
poljoprivrednu proizvodnju. Kako se, kao §to je redeno, uzima da su
cene konstantne i da se vrdi prosta reprodukcija u jedanput utvrdenoj
srazmeri, to je nov¢ana vrednost ovoga unapred izuzetog dela bruto-
-proizvoda ravna dvema milijardama livara. Dakle, taj deo ne ulazi u
opstu cirkulaciju. Jer, kao §to smo ve¢ napomenuli, iz Tablice je isklju-
¢ena cirkulacija ukoliko se vr$i samo u okwviru svake posebne klase, a
ne izmedu raznih klasa.

Posto se iz jednog dela bruto-proizvoda obnovio obrtni kapital,
preostaje suvisak od tri milijarde, i to dve u Zivotnim sredstvima,
a jedna u sirovinama. Ali renta koju zakupci pla¢aju zemljoposednicima
iznosi samo dve trecine ovog suviska, tj. dve milijarde. Zbog Cega te
dve milijarde figuriraju pod rubrikom »neto-proizvod« ili »¢ist dohodake,
pokazace se uskoro.

Ali osim poljoprivredne »totalne reprodukcije« u vrednosti od pet
milijardi, od ¢ega tri milijarde ulaze u opstu cirkulaciju, nalazi se u
rukama zakupaca, pre nego 3to otpolne kretanje predstavljeno u Tab-
lici, jos$ i Citava »pécule«® nacije, dve milijarde u gotovom novcu. S nji-
ma stvar stoji ovako.

Kako je polazna tatka Tablice ukupna Zetva, to polazna tatka ujedno
predstavlja i zaklju¢nu tatku jedne ekonomske godine, recimo 1758,
posle koje pocinje nova ekonomska godina. Za vreme ove nove 1759.
godine onaj deo bruto-proizvoda koji je odreden za cirkulaciju raspo-
deljuje se pomocu izvesnog broja pojedina¢nih isplata, kupovina i pro-
daja medu druge dve klase. Ali ova uzastopna, rasparana i na celu
godinu rasprostranjena kretanja svode se — a za Tablicu je tako bez-
uslovno moralo biti — na nekoliko karakteristi¢nih ¢inova, od kojih

1 u prirodnom obliku — 2 »uitedevinas
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svaki odjedanput obuhvata itavu godinu. I tako se na kraju 1758.
godine kod klase zakupaca opet prikupio novac koji je ona platila zemljo-
posednicima kao rentu za 1757. godinu (kako se to dogada, pokazace
sama Tablica), naime suma od dve milijarde, koju ta klasa 1759. go-
dine opet moze da pusti u cirkulaciju. Pa kako je ta suma, po Quesnay-
evoj primedbi, mnogo veca nego $to je stvarno potrebno za ukupnu
cirkulaciju u zemlji (Francuskoj), gde se placanja neprestano ponav-
ljaju deo po deo, to one dve milijarde livara koje se nalaze u rukama
zakupaca predstavljaju ukupnu sumu novca koji opti¢e u naciji.

Klasa zemljoposednika koji naplacuju rentu najpre se javlja, kao
sto to slucajno biva jo$ i dan-danas, u ulozi onih koji primaju novac.
Prema Quesnayevoj pretpostavci, zemljoposednici u uzem smislu
rec¢i dobijaju samo cetiri sedmine od rente, koja iznosi dve milijarde,
dve sedmine odlaze vladi, a jedna sedmina sveStenstvu koje dobija
desetak. U Quesnayevo doba crkva je bila najvec¢i zemljoposednik u
Francuskoj, a primala je povrh toga i desetak od svega ostalog zemljo-
poseda.

Obrtni kapital (avances annuelles!) koji je »sterilna« klasa izdala
u toku cele godine sastoji se iz sirovina u vrednosti jedne milijarde —
samo iz sirovina, jer se alati, masine itd. ubrajaju u proizvode same te
klase. A raznovrsne uloge 3to ih takvi prolzvodx igraju u mdustu;skol
privredi same ove klase ti¢u se Tablice isto onako malo kao i robna i
nov¢ana cirkulacija koja se vri iskljuéivo u okviru te klase. Najam-
nina za rad, pomoc¢u kog sterilna klasa pretvara sirovinu u manufak-
turnu robu, jednaka je vrednosti Zivotnih sredstava koja ona dobija
delom direktno od produktivne klase, a delom indirektno preko zemljo-
posednika. Mada se sterilna klasa deli na kapitaliste i najamne radnike,
ona se prema Quesnayevom osnovnom shvatanju, nalazi kao celina u
najmu kod produktivne klase i kod zemljoposednika. Ukupna industrij-
ska proizvodnja, pa otuda i ukupna njena cirkulacija, koja je raspodeljena
na celu godinu posle Zetve, svedena je isto tako na jednu celinu. Zato
se pretpostavlja da se na pocetku kretanja koje je predstavljeno na Tab-
lici godi$nja robna proizvodnja sterilne klase nalazi ¢&itava u njenim
rukama, dakle da je sav njen obrtni kapital odnosno sirovine u vred-
nosti jedne milijarde, pretvoren u robu u vrednosti od dve milijarde,
od cega polovina predstavlja cenu Zivotnih sredstava utro$enih za vreme
izrade te robe. Ovde bi moglo da se primeti: ali sterilna klasa trodi i
industrijske proizvode za svoju domacu upotrebu; pa gde oni figuri-
raju kad njen ukupan proizvod prelazi cirkulacijom u ruke drugih klasa?
Na to dobijamo ovaj odgovor: ne samo $to sterilna klasa i sama trosi
jedan deo svoje robe, nego se ona jod brine da zadrZi za sebe koliko
god je moguce vie te robe. Zato ona svoju robu, badenu u cirkulaciju,
prodaje iznad stvarne vrednosti, pa to i mora da &ini, 2 mi tu robu

! godidnji avansi, predujmovi
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zaratunavamo po celokupnoj vrednosti njene proizvodnje. Medutim,
to nimalo ne menja odredbe Tablice, jer druge dve klase naprosto do-
bijaju manufakturnu robu samo po vrednosti njene celokupne pro-
izvodnje.

Sad, dakle, poznajemo ekonomsku poziciju svih triju klasa na po-
&etku kretanja koje Tablica opisuje.

Produktivna klasa, obnovivsi u naturi svoj obrtni kapital, ima na
raspolaganju jo§ za tri milijarde poljoprivrednog bruto-proizvoda i
dve milijarde u novcu. Klasa zemljoposednika figurira zasad samo sa
svojim potraZivanjem rente za dve milijarde od produktivne klase.
Sterilna klasa raspolaze manufakturnom robom za dve milijarde.
Cirkulacija koja se vrii samo izmedu dve od ovih triju klasa zove se
kod fiziokrata nepotpuna, a ona koja se vrii izmedu sve tri klase zove
se potpuna cirkulacija.

A sad da predemo na samu Ekonomsku tablicu.

Prva (nepotpuna) cirkulacija. Zakupci placalu, sa svoje dve mili-
jarde u novcu, zemljoposednicima rentu koja im pripada, ne primajudi
nikakav ekvivalenat. S jednom od ove dve milijarde zemljoposednici
kupuju Zivotna sredstva od zakupaca, kod kojih se tako sti¢e jedna
polovina novca izdatog na ime placanja rente.

U svojoj Analyse du Tableau Economique Quesnay vise ne govori
o drzavi, koja dobija dve sedmine, ni o crkvi, koja dobija jednu sed-
minu zemlji$ne rente, posto je njihova drustvena uloga opstepoznata.
A 3o se ti¢e zemljoposednikal! u uZem smislu, on kaZe da su njihovi
tro3kovi, u koje spadaju i troskovi sve njihove posluge, najve¢im delom
neplodni, izuzev onaj neznatan deo koji se primenjuie »da se odrZe i
poboljdaju njihova dobra i da se podigne kultura tih dobara«. Ali prema
»prirodnom pravue njihova se prava funkcija sastoji upravo u »brizi
za dobru upravu i za izdatke radi odrzavanja njihove bastined126l,
ili, kako se to kasnije razlaZe, u avances fonciéres, to jest u izdavanjima
za pripremu zemljidta i snabdevanje dobara svim inventarom, $to
zakupcu omogucava da sav svoj kapital posveti iskljucivo stvarnoj
poljoprivrednoj kulturi.

Druga (potpuna) cirkulacija. S onom drugom milijardom u novcu,
koja se jo$ nalazi u njihovim rukama, zemljoposednici kupuju manu-
fakturnu robu od sterilne klase, a ova za tako primljen novac kupuie
od zakupaca Zivotna sredstva u istom iznosu.

Treca (nepotpuna) cirkulacija. Zakupci za jednu milijardu u
novcu kupuju od sterilne klase manufakturnu robu u istom iznosu;
veliki deo te robe sastoji se iz poljoprivrednih alata i drugih sredstava
za proizvodnju potrebnih u zemljoradnji. Sterilna klasa taj novac vraéa

P (Gr igentum¢) na osnovu Marxovog
rukoplsa BeleSke uz Duhnngnvu »Kriticku istoriju nacionalne ekonomijes.
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zakupcima, kupujuéi njime za jednu milijardu sirovine radi obnove
svoga obrtmog kapitala. Tako su zakupci opet dobili one dve milijarde
u novcu koje su izdali plativsi rentu, i kretanjel je svrSeno. A s tim je
resena i velika zagonetka:

»§ta zapravo biva u privrednoj cirkulaciji s neto-proizvodom prisvojenim kao
rentas,

Gore smo u rukama produktivne klase, na pocetnoj tacki pro-
cesa, imali suviSak od tri milijarde. Od toga su samo dve bile placene
zemljoposednicima kao neto-proizvod, u obliku rente. Treca milijarda
suviska ¢ini kamatu na celokupan uloZeni kapital zakupaca, dakle de-
set procenata na deset milijardi. Ovu kamatu — to treba upamtiti —
oni ne dobijaju iz cirkulacije; ona se nalazi in natura? u njihovim ru-
kama, a putem cirkulacije oni je samo realizuju, pretvarajudi je pomocu
cirkulacije u manufakturnu robu iste vrednosti.

Bez te kamate zakupac, glavni agent agrikulture, ne bi u nju
predujmio osnovni kapital. Ve¢ s ovog stanovista za fiziokrate je pri-
svajanje, od strane zakupaca, onog dela poljoprivrednog viska prinosa
koji predstavlja kamatu, isto tako nuzan uslov reprodukcije kao i
sama klasa zakupaca; zato taj elemenat i ne moZe da se ubroji u kate-
gorije nacionalnog »neto-proizvodac ili »Cistog dohotka«, jer se ovaj
poslednji karakteride upravo time §to moZe da se utro$i bez ikakvog
obzira na neposredne potrebe nacionalne reprodukcije. A ovaj fond od
jedne milijarde sluzi, prema Quesnayu, najve¢im delom za reparature
koje su potrebne u toku godine i za delimi¢nu obnovu osnovnog
kapitala, zatim kao rezervni fond za sludaj nesreée i, najzad, po
moguéstvu, za povecanje osnovnog i obrtnog kapitala, za poboljsanje
zemljista i za prosirenje kulture.

Ceo proces je, svakako, »prilicno prost«. U cirkulaciju je bilo
ubaceno: od strane zakupaca — dve milijarde u novcu radi placanja
rente i za tri milijarde proizvoda, od kojih su dve tre¢ine Zivotna sred-
stva, a jedna tredina sirovine; od strane sterilne klase — za dve mili-
jarde manufakturne robe. Od Zivotnih sredstava u iznosu od dve mi-
lijarde jednu polovinu utrode zemljoposednici sa svojim privescima,
a drugu sterilna klasa kao platu za svoj rad. Sirovine u iznosu jedne
milijarde obnavljaju obrtni kapital ove klase. Od dve milijarde ma-
nufakturne robe koja cirkuliSe, jednu polovinu dobijaju zemljoposed-
nici, a drugu zakupci, za koje je ona samo promenjeni oblik kamate
na njihov osnovni kapital, interesa dobijenog neposredno iz poljopriv-
redne reprodukcije. A novac koji je zakupac isplatom rente pustio u
cirkulaciju opet mu se vra¢a zahvaljujuéi prodaji njegovih proizvoda,
i tako se iduée ekonomske godine nanovo moze izvrsiti isti takav
kruzni tok.

! Promenjeno iz »proratune (»Berechnunge) na osnovu istog Marxovog ru-
kopisa. — 2 u prirodnom oblil

13 Marx - Engels (31)



194 Anti-Diihring » Drugi odeljak: Polititka ekonomija

A sad neka se ¢italac divi »stvarno kritickom« izlaganju g. Diihringa,
koje tako beskrajno nadmasa »uobiCajeno lakomisleno izveStavanjec«.
Posto nam je pet puta uzastopce tajanstveno nagovestio kako sumnjivo
Quesnay u Tablici operi§e pukim nov¢anim vrednostima — §to, kao
$to se ispostavilo, nije tano — on najzad dolazi do rezultata da je,
na pitanje
»§ta zapravo biva u privrednoj cirkulaciji s neto-proizvodom prisvojenim kao renta,
Ekonomska tablica« mogla »da dade samo jednu zbrku i proizvoljnost, koja ide sve
do misticizmac.

Videli smo da Tablica — ovo isto toliko prosto koliko i, za svoje
doba, genijalno izlaganje godis$njeg procesa reprodukcije kako se on
vrsi posredstvom cirkulacije — vrlo taéno odgovara na pitanje $ta biva
s tim neto-proizvodom u privrednoj cirkulaciji; te tako »misticizame
i»zbrka i proizvoljnost« i opet ostaju jedino i samo kod g. Diihringa kao
»najsumnjivija strana« i jedini »neto-proizvod« njegovih fiziokratskih
studija.

Isto onako kako je posvecen u teoriju fiziokrata, g. Diihring poznaje
i njihovu ulogu u istoriji.

»S Turgot-ome, poucava nas on, i ija je u Fr j i i i
teoretski bila dospela do svog zavrietka.«

A sto je Mirabeau po svojim ekonomskim pogledima u sustini
fiziokrat, $to je on u Ustavotvornoj skupstini 1789. bio prvi ekonomski
autoritet, $to je ta skup$tina u svojim ekonomskim reformama veliki
deo fiziokratskih teza prenela iz teorije u praksu i, poimence, $to je
jako oporezovala zemlji$nu rentu, neto-proizvod koji zemljoposed pri-
svaja »bez ikakva ekvivalenta« — sve ovo ne postoji za »jednoge Diihringa.

Kao $to je g. Dihring izbrisao sve Hume-ove prethodnike povu-
kav$i dugacku crtu preko perioda od 1691. do 1752. godine, tako je
drugom crtom izbrisao ser Jamesa Steuarta, koji dolazi izmedu Hume-a
i Adama Smith-a. O njegovom velikom delu, koje je, pored svog isto-
rijskog znataja, trajno obogatilo oblast polititke ekonomijel127), u
»preduzeéu« g. Diihringa nema ni slovca! Ali zato on Steuartu prisiva
najvecu pogrdu koja postoji u njegovom leksikonu i kaZe da je ovaj
bio »profesor« u doba A. Smith-a. Na Zalost, ovo je sumnji¢enje potpuno
izmisljeno. Steuart je u stvari bio Skotski krupan zemljoposednik,
koji je bio prognan iz Velike Britanije zbog tobozZnjeg ucesca u stjuar-
tovskoj zaveri, pa se duZe vreme bavio na Kontinentu, putujuéi i upozna-
juci se s ekonomskim prilikama u raznim zemljama.

Ukratko: prema Kriti¢koj istoriji vrednost svih ranijih ekonomista
sastoji se jedino u tome §to njihove teorije ili sluZe kao »klice« Diihring-
ova »merodavnog« dublieg utemeljenja ili, ako su za odbacivanje, za
to da pored njih utoliko vi$e odskoci vrednost g. Diihringa. Ali i u eko-
nomiji ima nekoliko heroja koji ne daju samo »klice« [Ansitze] »dubljeg
utemeljenja« nego i »teoremec [Satze] iz kojih je ono, kao $to je to pro-
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pisano u Diihringovoj filozofiji prirode, direktno »komponovanos,
a ne »razvijeno«: to je, pre svega, »neuporediva veli¢éina« — List, koji
je »suptilnije« merkantilisti¢ke teorije jednog Ferrier-a i ostalih nadu-
vao u »silnije« re¢i u korist nemackih fabrikanata; to je, zatim Carrey,
koji u sledecoj retenici razgoli¢uje pravu jezgru svoje mudrosti:

»Ricardov sistem je sistem razdora... on ide na to da stvara klasno neprija-
teljstvo . . . njegov je spis priru¢na knjiga za demagoga koji teZi da dode na vlast
pomocu podele zemljidta, pomoéu rata i pljatkanja«128];

to je, najz